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ТЕОРИИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  
И КОНКУРЕНТНЫЕ ПРЕИМУЩЕСТВА В СОВРЕМЕННЫХ 
РЕАЛИЯХ  
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Аннотация. В данной статье рассматривается влияние теорий конкурентоспособности 
на возможность отечественных компаний успешно конкурировать на внутреннем рын-
ке, что в свою очередь, является важным фактором для обеспечения технологического 
суверенитета. Задачи: проанализировать этапы развития теорий конкурентоспособности 
и источники конкурентных преимуществ; показать возможности, открывающиеся перед 
компаниями в цифровой экономике; оценить деятельность технологических компаний и 
госкорпораций, применяющих на практике концепции конкурентоспособности. Методоло-
гия: общенаучные методы анализа, синтеза, систематизации с применением системного 
анализа. Результаты: показано, что эволюция теорий конкурентоспособности отражает 
изменения в условиях хозяйствования; конкурентные преимущества сегодня — способность 
компаний к адаптации, сотрудничеству, инновациям, созданию ценности; доказано, что 
вызовы, с которыми сталкиваются компании, заставляют их акцентировать внимание на 
новых теоретических концепциях, исследовать их и адаптировать к новым требованиям 
рынка для достижения конкурентных преимуществ. Выводы: исследование показывает, 
что эволюция теорий конкурентоспособности представляет динамический процесс; ре-
ализуя теории на практике современные компании могут достигать устойчивых конку-
рентных преимуществ и решать задачи формирования основ перехода РФ на технологии 
технологического суверенитета.
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Abstract. This article examines the influence of competitiveness theories on the ability of domestic 
companies to successfully compete in the domestic market, which in turn is an important factor 
in ensuring technological sovereignty. Objectives: to analyze the stages of development of 
competitiveness theories and sources of competitive advantages; to show the opportunities opening 
up for companies in the digital economy; to evaluate the activities of technology companies 
and state corporations that apply competitiveness concepts in practice. Methodology: general 
scientific methods of analysis, synthesis, systematization using systems analysis. Results: it is 
shown that the evolution of competitiveness theories reflects changes in business conditions; 
competitive advantages today are the ability of companies to adapt, cooperate, innovate, create 
value; it is proven that the challenges faced by companies force them to focus on new theoretical 
concepts, explore them and adapt them to new market requirements in order to achieve competitive 
advantages. Conclusions: the study shows that the evolution of competitiveness theories is a 
dynamic process; by implementing theories in practice, modern companies can achieve sustainable 
competitive advantages and solve the problems of forming the foundations for the transition of the 
Russian Federation to technologies of technological sovereignty.
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Интерес к проблемам повышения конкуренто-
способности предприятий в последние десяти-
летия не ослабевает, а становится чрезвычайно 

актуальным в связи с переходом российской экономики 
на новую технологическую основу с целью обеспече-
ния технологического суверенитета. Под технологи-
ческим суверенитетом рассматривается способность 
государства создавать и применять наукоемкие тех-
нологии и на их основе организовывать производство 
товаров в значимых сферах деятельности общества и 
государства, что ведет к независимости и росту конку-
рентоспособности страны [1]. В научной литературе 
дефиниция «конкуренция» рассматривается как «…
соперничество, соревнование людей, групп, организа-
ций в достижении сходных целей, лучших результатов 
в определенной общественной сфере [2]. Государство, 
способное создать условия для конкурентной борьбы, 
может обеспечить технологическую независимость по-
средством создания системы управления и финансиро-
вания науки, технологий и инноваций. Технологически 
суверенное государство способно отвечать на вызовы 
и угрозы, исходящие из внешней среды, обеспечивая 
экономическую и национальную безопасность. Поэто-
му одной из актуальных проблем экономики является 
обоснование теоретических основ конкурентоспособ-
ности и конкурентных преимуществ (КП), а также их 
практическое применение в современных реалиях. 

Теория конкурентоспособности начинает прояв-
ляться с начала ХVIII в. с практики формирования ка-
питалистических отношений к факторам производства, 
способам занятия лидирующего положения произво-
дителя на рынке ради получения прибыли. В настоя-
щее время можно говорить о четырех этапах эволюции 
теорий: первый — с ХVIII в. до начала 1950-х гг. (отра-
жает важность свободной торговли и специализации, 
утверждает, что в международной торговле выгоду 
получит тот, кто сосредоточится на производстве това-
ров, обладающих абсолютным преимуществом); вто-
рой — с 1950-х до середины 1980-х гг. (опирается на 
статические теории, исследующие факторы производ-
ства: труд, капитал, земля; в международной торговле 
преуспевают те, кто интенсивно использует преобла-
дающие факторы);  третий — с середины 1980-х до 
2000-х гг. (базируется на теории динамических КП, что 
характеризуется способностью предприятий и стран 
адаптироваться к изменениям в окружающей среде, 
использовать инновации и развивать человеческий ка-
питал); четвертый с 2000-х гг. по настоящее время (рас-
сматривает цифровую трансформацию как ключевой 
фактор конкурентоспособности; КП создается исходя 
из сочетания факторов: технологических, инновацион-
ных, организационных и управленческих). 

Лидерами в развитии теоретической мысли конку-
рентоспособности являются США, страны Скандина-
вии и Великобритания, соответственно этому выде-
ляют и три основные научные школы, занимающиеся 
проблемами конкурентоспособности стран, регионов, 
предприятий. Обратим внимание на вклад ученых 
США в становление и развитие теории конкурентоспо-
собности. Ярким представителем является М. Портер, 
предложивший инструментарий моделирования пове-

дения фирмы в конкурентной среде, разработал тео-
рию КП фирмы через управление цепочкой создания 
ценности, создал концепцию «ромба конкурентных 
преимуществ», показал роль кластерного подхода в 
повышении конкурентоспособности стран [3]. Иссле-
дуя природу конкуренции, он пришел к выводу, что 
КП обеспечивается множеством отдельных видов де-
ятельности — основных и вспомогательных, и чтобы 
оставаться конкурентоспособным на рынке, фирма 
должна постоянно совершенствовать свою деятель-
ность, адаптируясь под меняющиеся требованиям по-
требителей, использую три основных типа стратегий: 
дифференциацию, лидерство по затратам и фокусиров-
ку. Многие успешные российские компании, такие как 
Газпром, Роснефть, РЖД, Ростех, Яндекс, Северсталь, 
Черкизово, Татнефть используют ключевые принципы 
теорий конкурентоспособности на практике, что по-
зволяют им создавать уникальную ценность для клиен-
тов и эффективно управлять внутренними процессами.

Исследуя внешнюю среду фирмы, А. А. Томпсон и 
А. Дж. Стрикленд предложили более широко тракто-
вать цепочку ценностей, введя понятие «система цен-
ностей» — цепочки ценностей поставщиков, фирмы и 
покупателей [4].  Определяя конкурентоспособность с 
точки зрения конечного потребителя, менеджмент оце-
нивает деятельность поставщиков, дистрибьюторов, 
фирмы и, находя место образования КП, сосредотачи-
вает на нем усилия, увеличивая ценностные действия, 
подчеркивая необходимость постоянной адаптации 
стратегий в ответ на изменение внешней среды. Ме-
ста неэффективного использования капитала ликви-
дируются либо заменяются на новых участников, что 
позволяет улучшить КП каждого участника. Примене-
ние теории с акцентом на динамическую адаптацию, 
ситуационный подход и концентрацию на ключевых 
факторах успеха, в таких компаниях как Яндекс, Озон, 
Магнит, демонстрирует способность быстро реагиро-
вать на угрозы, оставаясь конкурентоспособными в ус-
ловиях высокой волатильности рынка и санкционных 
давлений. 

Усложнение условий конкуренции в конце ХХ в. 
заставили ученых американской школы разработать 
новые теории конкурентоспособности. Так Дж. Мур 
вводит термин «предпринимательская экосистема» и 
предполагает, что при построении предприниматель-
ского сообщества (поставщик-компания- покупатель) 
необходимо создавать, развивать и обновлять экоси-
стему с помощью инноваций, без внедрения которых 
существование экосистемы невозможно [5]. Участни-
ками экосистемы являются потребители, конкуренты, 
поставщики, посредники, предприятие, государство. 
Жизненный цикл предпринимательской экосистемы 
включает этапы создания, расширения, стабильности, 
обновления или деградации. Независимо от этапа, 
ключевая роль отводится инновациям, которые «на-
рушают равновесие» экосистемы и для дальнейшего 
ее функционирования каждый участник должен дей-
ствовать не в одиночку, а совместно, адаптируясь под 
потребности рынка. Рассматривая экосистему бизнеса 
как сеть взаимозависимых, взаимодополняющих сооб-
ществ, совместно развивающих свои потенциальные 
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возможности на принципах конкуренции и сотруд-
ничества, видим, что они способны создавать новую 
ценность для своих клиентов, включаясь в следующий 
цикл непрерывных инноваций [6]. Для достижения 
лучших результатов субъектам необходимы взаимные 
изменения в ходе развития. Влияние эволюции одной 
системы на эволюцию другой происходит через про-
цесс приспособления друг к другу, который   назван ко-
эволюцией. В последствии Р. Аднер дополнил теорию 
экосистем бизнеса с позиции динамического подхода 
и значимости технологических инноваций, подтверж-
дая кластерную теорию М. Портера о важности кла-
стеров как скоплений взаимосвязанных компаний и 
организаций для повышения конкурентоспособности 
[7]. Теория экосистем бизнеса, активно применяемая 
российскими компаниями, особенно в финансовом 
и цифровом секторах: Сбер, ВТБ, Яндекс, Озон и го-
скорпопациях находится в активной стадии развития, 
обеспечивая компаниям доминирующее положение на 
экономическом пространстве.

Поиск устойчивых КП в условиях непрерывных 
изменений обратили внимание ученых на организа-
ционные способности, среди которых выделили ди-
намические способности, то есть способность фирмы 
вести себя проактивно.  Авторы теории динамических 
способностей —  Д. Тис, Г, Пизано, Э. Шуен утвержда-
ют, что успех в конкурентном соперничестве зависит 
от внешних и внутренних навыков, наличия ресурсов, 
поиска новых идей, функциональных компетенций и 
скорости реагирования на внешние изменения в соче-
тании с умением преобразовывать созданные кратко-
срочные конкурентные позиции в долгосрочное КП, 
что особенно актуально в современных условиях веде-
ния бизнеса [8].               

А. М. Бранденбургер и Б. Дж. Нейлбафф, в середине 
1990-х годов, разрабатывают концепцию соконкурен-
ции, под которой понимают процесс взаимодействия 
субъектов, основанный одновременно как на конку-
ренции, так и на сотрудничестве. Успех компаний, 
особенно на высококонкурентных рынках, зависит от 
их способности сотрудничать, используя ресурсы друг 
друга, минимизируя издержки и совместного участия 
в НИОКР [9]. 

Переход на четвертый этап связан с цифровой 
трансформацией отраслей экономики, государственно-
го управления, общества в целом. Обязательным усло-
вием выживания компаний и усиления их КП можно 
добиться   через наличие цифровой корпоративной 
культуры. Теория цифровой культуры фокусируется 
на организационных изменениях, необходимых для 
результативной деятельности в цифровую эпоху, при-
чем, цифровые технологии — это инструмент, который 
используется для переосмысления принципов и мето-
дов хозяйствования, процессов и ценностей   — это 
мнение высказывает Р. М. Кантер [10]. Основные идеи 
теории Кантер заключаются в способности компании 
быстро адаптироваться к изменению технологий и 
бизнес-среде не в одиночку, а через сотрудничество и 
партнерство;  использовать передовые технологии, ав-
томатизацию процессов, культуру инноваций и боль-
ших данных для принятия обоснованных решений; 

признания важности инвестиций в человеческий капи-
тал, направляемый на профессиональную подготовку, 
обучение и развитие интеллектуального потенциала 
сотрудников, что и подтверждается деятельностью 
компаний, таких как Сбер, Альфа-Банк, Газпромнефть, 
МТС, Билан, Kaspersky, Х5 Retail Group, Wildberries 
и др. Осуществлять постоянные изменения на всех 
уровнях управления, производства, взаимоотношений 
с партнерами и клиентами — способ существования 
цифровой культуры и фактор для успешного преодо-
ления вызовов современного мира,  ведущий к росту 
конкурентоспособности.

Возможности, открывающиеся перед компаниями в 
цифровой экономике, показал Г. Чесбро. Суть его тео-
рии открытых инноваций заключается в том, что для 
повышения конкурентоспособности компании долж-
ны использовать как внутренние, так и внешние идеи, 
знания по ускоренному использованию инноваций, па-
тенты, но предпочтения отдаются внешним или откры-
тым инновациям, что предполагает сотрудничество 
со всеми заинтересованными сторонами, и в первую 
очередь с внешними новаторами — стартапами, уни-
верситетами, фондами содействия инновациям. Такое 
сотрудничество позволяет компании быстрее адапти-
роваться к изменениям и улучшать свои продукты и 
услуги. Основные принципы, которые компании ис-
пользуют в своей практической деятельности для по-
вышения конкурентоспособности следующие: поиск 
идей, технологий, новаций за пределами компаний; ак-
тивное сотрудничество на принципах партнерских от-
ношений с контрагентами, обмен знаниями, распреде-
ление возможных рисков в инновационном процессе; 
коммерциализация внутренних разработок; создание 
открытых платформ / экосистем, что позволяет внеш-
ним разработчикам создавать инновационный продукт.  
Впоследствии автор стал рассматривать открытые ин-
новации как «распределенный инновационный про-
цесс, основанный на целенаправленно управляемых 
знаниях, пересекающих организационные границы с 
использованием материальных и нематериальных ме-
ханизмов в соответствии с бизнес-моделью организа-
ции» [11]. 

Прогрессивные российские компании в последнее 
десятилетие активно применяли на практике инстру-
менты открытых инноваций, среди ключевых: крауд-
сорсинг, акселераторы, совместные центры НИОКР с 
вузами и исследовательскими центрами, корпоратив-
ные венчурные фонды, хакатоны, партнерские про-
граммы и др., получая государственную поддержку. Го-
сударственная политика, направленная на поддержку и 
стимулирование инновационной деятельности и рост 
конкурентоспособности, реализуется через комплекс 
законодательных, финансовых, инфраструктурных и 
институциональных механизмов. В Концепции техно-
логического развития на период до 2030 года одним из 
основных направлений является обеспечение техноло-
гического суверенитета, в том числе за счет роста уров-
ня инновационной активности организаций с 11,9% в 
2022 г. до 27% к 2030 г., доли инновационных товаров 
с 5,2% в 2022 г. до 8% в 2030 г., повышения удельного 
веса организаций обрабатывающей промышленности, 

Олейник Н. М. Теории конкурентоспособности и конкурентные преимущества в современных реалиях. С. 103-108 



106

Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2025. Т. 14. № 3

осуществлявших технологические инновации с 29% в 
2022 г. до 45% в 2030 г., что, при благоприятном инве-
стиционном развитии российской экономики приведет 
к снижению коэффициента технологической зависи-
мости с 68,7% в 2022 г. до 27,3% в 2030 г. [12]. Государ-
ственная поддержка сопровождается предоставлением 
субсидий на НИОКР, поддержкой и развитием сектора 
МСП, инвестициями в инновационные проекты через 
Фонд содействия инновациям, налоговыми льготами, 
развитием сети технополисов и инновационных кла-
стеров, созданием госпрограмм по подготовке кадров 
в вузах. 

Отметим ограничения, сдерживающие широкое 
применение теории открытых инноваций в сочета-
нии с другими концепциями конкурентоспособности 
на практике: слабые связи между наукой и бизнесом, 
бюрократические барьеры, недостаточные темпы раз-
вития законодательной базы, санкционные давления, 
недостаток финансирования, действия киберпреступ-
ников, утечка конфиденциальных данных, начальная 
стадия создания инновационных инфраструктур, раз-
ная степень зрелости компаний, недостаток техниче-

ских компетенций. Все вышеперечисленное влияет на 
результативность, снижая конкурентоспособность как 
предприятий, так и государства. 

В таблице 1 приведены крупные технологические 
компании и госкорпорации, применяющие в своей дея-
тельности концепцию открытых инноваций: финансо-
вый сектор — Сбер; госкорпорация по атомной энерге-
тике — Росатом; сектор информационных технологий 
— Яндекс; госкорпорация Ростех — разработка, про-
изводство, экспорт продукции ВПК и гражданского 
назначения. 

Примеры компаний, приведенных выше, демон-
стрируют действенное применение на практике теорий 
конкурентоспособности, в том числе принципов от-
крытых инноваций. Современный этап развития тех-
нологий нового поколения, таких как искусственный 
интеллект, блокчейн, 3D-печать, и др. открывают но-
вые возможности в их деятельности. Видим, что круп-
ные технологические компании и госкорпорации бы-
стро реагируют на изменения внешней среды, успешно 
интегрируют цифровые технологии и используют ин-
новационный подход во всех сферах деятельности, 

Таблица 1
Открытые инновации в укреплении конкурентоспособности компаний  
[13-16]
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приумножая КП, меняя архитектуру рынка, формируя 
основы перехода РФ на технологии технологического 
суверенитета. Однако, не все российские компании 
способны отвечать на вызовы и возможности совре-
менности, что связано с различными барьерами, среди 
которых недостаточный темп внедрения инноваций, 
отсутствие предпринимательских компетенций у лиц, 
принимающих решения, низкий уровень конкуренции. 
В условиях сильной конкуренции компании вынуж-
дены внедрять новые продукты, новые услуги, новые 
технологии, новые методы организации производства, 
чтобы опережать своих конкурентов [17]. 

Таким образом, выполненное исследование пока-
зывает, что эволюция теорий конкурентоспособности 
представляет динамический процесс, который отража-
ет изменения в условиях хозяйствования, а концент- 
рируясь на сотрудничестве, новых технологиях, соз- 
дании ценности, стратегическом взаимодействии,  
компетентности и нематериальных ресурсах сов- 
ременные компании могут достигать устой- 
чивых конкурентных преимуществ и решать за-
дачи формирования основы перехода Российской  
Федерации на технологии технологического суверени-
тета. 
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