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В СИСТЕМЕ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ  
И ФОРМИРОВАНИЕ МОДЕЛИ СИСТЕМНОЙ  
ТРАНСФОРМАЦИИ
Стенина А. И.1

Аннотация. В статье обосновываются теоретико-методологические основания классифи-
кации цифровых инноваций в контексте регионального экономического развития. Проведен 
критический анализ существующих типологий, который позволил выявить их ограничения, 
связанные с фрагментарностью исследовательских подходов, технологической узостью 
и недостаточным учетом территориальной специфики, что снижает практическую 
применимость предложенных ранее схем. Для преодоления указанных ограничений пред-
ложена авторская классификация, интегрирующая технологические, функциональные 
и институционально-территориальные признаки. Такой подход позволяет комплексно 
рассматривать цифровые инновации как многоуровневое явление, обеспечивая возмож-
ность анализа процессов цифровой трансформации на мезоуровне. На базе разработанной 
классификации сформирована концептуальная модель, отражающая системные взаимосвя-
зи между драйверами внедрения цифровых решений, их типологическими характеристика-
ми, механизмами воздействия, социально-экономическими результатами и траекториями 
регионального развития. Особое внимание уделено эффектам обратной связи, демонстри-
рующим усиление либо ослабление динамики цифровизации в зависимости от институци-
ональных, инфраструктурных и организационно-управленческих условий. Научная новизна 
исследования заключается в формировании целостного инструментария анализа цифровых 
инноваций в региональном измерении, который обладает как значительным теоретическим 
потенциалом для дальнейшего развития экономической науки, так и высокой прикладной 
ценностью для стратегического планирования и корректировки региональной социально-э-
кономической политики.

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FOUNDATIONS 
OF THE CLASSIFICATION OF DIGITAL INNOVATIONS 
IN THE REGIONAL DEVELOPMENT SYSTEM AND 
THE FORMATION OF A MODEL OF SYSTEMIC 
TRANSFORMATION
Anna I. Stenina
Postgraduate student, Omsk State Technical University

Abstract. The article substantiates the theoretical and methodological foundations of the 
classification of digital innovations in the context of regional economic development. A critical 
analysis of existing typologies has been carried out, which has revealed their limitations 
related to the fragmentation of research approaches, technological narrowness and insufficient 
consideration of territorial specifics, which reduces the practical applicability of the previously 
proposed schemes. To overcome these limitations, the author’s classification is proposed, 
integrating technological, functional, and institutional-territorial features. This approach allows 
us to comprehensively consider digital innovations as a multi-level phenomenon, providing 
an opportunity to analyze the processes of digital transformation at the meso level. Based 
on the developed classification, a conceptual model has been formed reflecting the systemic 
interrelationships between the drivers of the introduction of digital solutions, their typological 
characteristics, impact mechanisms, socio-economic results and trajectories of regional 
development. Special attention is paid to feedback effects demonstrating an increase or decrease 
in the dynamics of digitalization, depending on institutional, infrastructural, organizational and 
managerial conditions. The scientific novelty of the research lies in the formation of a holistic 
toolkit for analyzing digital innovations in the regional dimension, which has both significant 
theoretical potential for the further development of economics and high applied value for strategic 
planning and adjustment of regional socio-economic policy.
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Введение

Цифровизация сегодня рассматривается как 
ключевой фактор трансформации экономики 
и общества, особенно в аспекте регионального 

развития, где дистанция и инфраструктурные ограни-
чения особенно ощутимы. В России темпы цифровиза-
ции различаются регионами, что создает новые вызовы 
и возможности [1]. Именно на этом фоне возрастает 
необходимость глубокого анализа и систематизации 
цифровых инноваций, адаптированных к региональ-
ным реалиям.

Несмотря на широкое признание роли цифровых 
технологий как драйвера экономического и социаль-
ного развития, особое значение приобретает изучение 
именно регионального измерения цифровых иннова-
ций. В условиях пространственной неоднородности 
российской экономики цифровизация регионов про-
исходит неравномерно: одни территории демонстри-
руют высокий уровень внедрения инновационных 
технологий, в то время как другие остаются на пери-
ферии цифрового развития. Подобная асимметрия в 
цифровой зрелости регионов отражает более глубокие 
структурные различия — в уровне инфраструктурной 
обеспеченности, институциональной среде, кадровом 
потенциале и способности субъектов к восприятию и 
адаптации инноваций [2; 3].

В этой связи научный интерес смещается с макро-
уровня — анализа национальных цифровых стратегий 
и глобальных технологических трендов — на уровень 
регионов, где цифровые инновации проявляются в бо-
лее конкретных и прикладных формах. Например, му-
ниципальные практики внедрения «умных городов», 
цифровых сервисов государственного управления, 
телемедицины или образовательных платформ демон-
стрируют специфику локальной цифровизации и ее 
влияние на качество жизни населения. Исследования 
показывают, что в одних регионах цифровые решения 
становятся фактором ускоренного развития и привле-
чения инвестиций, в то время как в других — их вне-
дрение затруднено из-за институциональных барьеров 
и слабости инновационной инфраструктуры [4].

Зарубежные подходы к классификации цифровых 
инноваций, как правило, ориентированы на технологи-
ческий или отраслевой аспект. Например, К. М. Кри-
стенсен акцентирует внимание на различиях между 
устойчивыми и подрывными инновациями, при этом 
подрывные инновации обладают меньшей произво-
дительностью, но большей доступностью и способ-
ностью со временем вытеснять лидеров рынка [5]. 
Именно в этой публикации впервые донесен базовый 
смысл теории, что подрывные технологии зачастую 
демонстрируют худшие характеристики по сравнению 
с существующими решениями, но благодаря доступно-
сти и простоте начинают с низшего сегмента рынка и 
постепенно вытесняют лидеров.

Ё. Ю и соавторы выделяют специфические черты 
цифровых инноваций, такие как конвергенция, генера-
тивность и модульная архитектура, что отражает тех-
нологическую природу цифрового изменения привязку 
к технологическому измерению [6].

Тогда как российские исследования в большей сте-
пени акцентируют внимание на проблемах цифрового 
неравенства и региональной специфики. Так, класси-
фикация муниципальных районов Омской области по 
уровню цифровой зрелости, предложенная Л. В. Зи- 
нич и Н. А. Кузнецовой, демонстрирует важность учета 
территориальных факторов [2]. Аналогично, В. В. Стро- 
ев и С. В. Сидоренко разрабатывают критерии ранжи-
рования регионов России по степени цифровой транс-
формации, что позволяет выявить дисбалансы между 
лидерами и аутсайдерами цифрового развития [3]. Од-
нако эти подходы носят локальный и прикладной ха-
рактер, что ограничивает их применимость в качестве 
универсальной классификационной схемы.

Сужение научного интереса до проблемы классифи-
кации цифровых инноваций в региональном контексте 
обусловлено необходимостью преодоления методоло-
гических и практических ограничений, препятству-
ющих формированию целостного представления о 
цифровой трансформации территорий. Методологи-
ческая проблема заключается в отсутствии унифици-
рованных и комплексных классификаций, способных 
отразить многоаспектную природу цифровых иннова-
ций, включая их технологические, институциональные 
и социальные характеристики. Практическая — в де-
фиците аналитических инструментов, позволяющих 
учитывать региональную специфику и обеспечивать 
сопоставимость опыта различных субъектов Россий-
ской Федерации при разработке стратегий цифрового 
развития.

Целью исследования является формирование те-
оретико-методологической модели классификации 
цифровых инноваций, адаптированной к региональ-
ному уровню и способной интегрировать их ключевые 
характеристики в единую концептуальную систему. В 
рамках исследования проводится критический анализ 
существующих типологий, выявляются их методоло-
гические ограничения, а также уточняются параметры, 
релевантные для оценки цифровых процессов в терри-
ториальном разрезе. Разрабатываемая модель направ-
лена на систематизацию форм цифровых инноваций с 
учетом их социального, институционального и эколо-
гического воздействия, что позволяет обеспечить ком-
плексную оценку цифровой трансформации регионов.

Результаты исследования предполагают создание 
инструмента, применимого как в научной, так и в 
прикладной плоскости, способного выявлять ключе-
вые факторы инновационного развития, определять 
барьеры цифровизации и формировать рекомендации 
для государственной политики, бизнеса и экспертного 
сообщества.

Методы
Исследование основано на сочетании анализа лите-

ратуры, концептуального моделирования и системного 
подхода. Анализ научных источников позволил выя-
вить направления исследований цифровых инноваций 
и ограничения существующих классификаций. Кон-
цептуальное моделирование применялось для постро-
ения логической структуры классификации, отражаю-
щей многоуровневую природу цифровых инноваций. 
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Системный подход обеспечил рассмотрение цифровых 
инноваций как элементов социально-экономической 
системы региона.

Теоретическая база включает положения региона-
лизма, теории инновационного развития и цифровой 
экономики. Использованы современные исследования 
по классификации инноваций и цифровых технологий.

Понятийный аппарат сформирован на основе меж-
дисциплинарного анализа и сопоставления дефиниций 
из различных научных дисциплин, что обеспечило ме-
тодологическую целостность классификации.
Результаты и обсуждения

Исследовательские и прикладные типологии циф-
ровых инноваций обычно группируются вокруг трех 
логик: технологической (радикальные/инкремен-
тальные; AI/IoT/Big Data и т.п.), секторной (промыш-
ленность, АПК, здравоохранение, образование) и 
институциональной (государственные инициативы, 
корпоративные проекты, стартапы). Эти рамки удоб-
ны для первичной систематизации, но слабо отражают 
многоуровневую природу инноваций и механизмы их 
влияния на региональное развитие [7–9]. 

В рамках анализа существующих классификацион-
ных подходов к цифровым инновациям выявлен ряд 
методологических ограничений, существенно снижа-
ющих их применимость в контексте регионального 
развития. Прежде всего, наблюдается фрагментар-
ность признаков: большинство типологий акцентиру-
ют внимание преимущественно на технологическом 
аспекте, игнорируя организационные и пространствен-
ные измерения, что приводит к одностороннему пред-
ставлению о природе цифровых инноваций [7]. Кроме 
того, фиксируется недостаточная территориальная 
спецификация классификаций: типологии, как прави-
ло, не учитывают существенные различия между ре-
гионами по уровню инфраструктурного обеспечения, 
отраслевой структуре экономики, институциональной 
зрелости и качеству человеческого капитала, что огра-
ничивает их аналитическую и практическую ценность 
[10]. Существенным препятствием для интеграции 
классификаций в управленческие процессы является 
слабая операционализация: отсутствуют устойчивые и 
воспроизводимые наборы индикаторов, позволяющие 
проводить сопоставительный анализ классов цифро-
вых инноваций, оценивать их эффективность и вклю-
чать в контуры стратегического планирования на реги-
ональном уровне [11].

Практические кейсы подтверждают указанные 
ограничения. Так, в проекте «Цифровой прорыв» 
(Россия, 2021–2023), направленном на внедрение 
цифровых решений в государственное управление, 
было выявлено, что универсальные классификации 
не позволяют учитывать различия между регионами 
по уровню готовности к цифровизации, что привело к 
неравномерному распределению ресурсов и снижению 
эффективности внедрения. Пилотные проекты «ум-
ного города», реализуемые в крупных агломерациях, 
демонстрируют высокую функциональную эффектив-
ность, выражающуюся в оптимизации операционных 
процессов и расширении спектра цифровых сервисов 
для населения. Однако их использование в межрегио-

нальных сравнениях затруднено вследствие различий 
в исходных условиях, уровне инфраструктурной готов-
ности и степени интеграции цифровых решений [12; 
13]. Аналогичная ситуация наблюдается в промышлен-
ном секторе: внедрение цифровых двойников обеспе-
чивает значимый технологический эффект на уровне 
отдельных предприятий, но их вклад в региональное 
развитие определяется спецификой локальных про-
изводственно-логистических цепочек и состоянием 
кадрового рынка [14]. В агропромышленном комплек-
се цифровые платформы мониторинга, включающие 
беспилотные летательные аппараты, сенсорные сети 
(IoT) и системы поддержки принятия решений (DSS), 
способствуют повышению урожайности и снижению 
логистических издержек. Тем не менее, эффективность 
таких решений существенно варьирует в зависимости 
от пространственной доступности цифровой инфра-
структуры и уровня компетенций аграрных субъектов 
[15; 16].

Преодоление указанных ограничений требует ме-
ждисциплинарного подхода, сочетающего теорети-
ческую рефлексию с прикладной валидизацией клас-
сификационных моделей, а также их адаптацией к 
условиям регионального развития. Это создает предпо-
сылки для формирования более точных, воспроизводи-
мых и управляемых типологий цифровых инноваций, 
способных служить инструментом стратегического 
планирования и оценки эффективности цифровизации 
в территориальном разрезе. 

В современной научной литературе представлены 
различные подходы к классификации цифровых ин-
новаций, отражающие их технологическое содержа-
ние, отраслевую принадлежность, функциональное 
назначение и масштаб внедрения. Наиболее распро-
странены технологические типологии, основанные на 
степени новизны и сложности решений, отраслевые - 
по секторам экономики, функциональные — по целям 
применения, а также классификации по уровням рас-
пространения: от локального до глобального. Однако 
существующие модели обладают рядом методологи-
ческих ограничений, снижающих их аналитическую и 
практическую ценность.

Основным недостатком является игнорирование 
региональной специфики, что препятствует приме-
нению классификаций в контексте территориального 
развития. Кроме того, большинство подходов характе-
ризуются фрагментарностью, сосредоточены на одном 
измерении и не учитывают комплексную природу циф-
ровых инноваций, включающую технологические, ор-
ганизационные и социальные компоненты. Отсутствие 
связи между типологией и воздействием инноваций на 
региональные механизмы развития ограничивает воз-
можности их использования в стратегическом управ-
лении.

Указанные проблемы обусловливают необходи-
мость разработки универсальной и адаптируемой те-
оретико-методологической модели классификации 
цифровых инноваций, способной интегрировать меж-
дисциплинарные параметры и учитывать многоуров-
невую структуру цифровой трансформации в регио-
нальном контексте (см. табл. 1).
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Таблица 1
Существующие подходы к классификации цифровых инноваций: критерии, 
преимущества и недостатки

Подход к клас-
сификации

Основной критерий Примеры категорий Преимущества Недостатки

Технологи- 
ческий [17–19]

Степень новизны и 
сложность технологии

Радикальные, инкре-
ментальные, гибридные 
инновации

Четкое выделение 
уровня технологической 
сложности; 
удобен для оценки по-
тенциала изменений

Не учитывает социаль-
но-экономический кон-
текст и региональную 
специфику

Отраслевой 
[20; 21]

Сфера применения Промышленность, здра-
воохранение, образова-
ние, услуги и др.

Удобен для отраслевых 
стратегий; 
легко адаптируется под 
профиль региона

Слабая межотраслевая 
сопоставимость; 
игнорирует кросс-секто-
ральные эффекты

Функциональ-
ный [22; 23]

Назначение и роль 
инноваций

Автоматизация, повы-
шение эффективности 
управления, создание 
новых продуктов/сер-
висов

Позволяет анализиро-
вать влияние на отдель-
ные процессы

Недостаточно отражает 
уровень внедрения и 
территориальное рас-
пространение

По масштабу 
внедрения 
[24–26]

Географический или 
организационный охват

Локальные, региональ-
ные, национальные, 
глобальные

Учитывает простран-
ственный аспект; 
полезен для региональ-
ного планирования

Не раскрывает содержа-
тельной сути инноваций

Институцио- 
нальный 
[27–29]

Источник или инициа-
тор инноваций

Государственные, кор-
поративные, стартап- 
инициативы, граждан-
ские

Подходит для анализа 
инновационной экоси-
стемы

Не отражает технологи-
ческую и функциональ-
ную специфику

Комплексный 
[30–33]

Сочетание нескольких 
критериев (технологи-
ческого, отраслевого, 
функционального, 
институционального, 
масштабного)

Многоуровневые типо-
логии с учетом техноло-
гического содержания, 
сферы применения и 
влияния на развитие 
региона

Отражает многоаспект-
ную природу цифровых 
инноваций; 
позволяет адаптировать 
модель под региональ-
ный контекст; 
полезен для стратегиче-
ского анализа

Сложность разработки и 
применения; 
требует значительно-
го объема данных и 
междисциплинарного 
подхода

Существующие классификации цифровых инно-
ваций, несмотря на их разнообразие, не обеспечива-
ют комплексного анализа факторов, определяющих 
специфику регионального экономического развития. 
Преобладающие подходы основаны на отдельных при-
знаках — технологических, отраслевых или институ-
циональных, и не отражают многомерную природу 
цифровых инноваций, затрудняя оценку их влияния 
на социально-экономическую динамику территорий. 
Даже интегративные модели требуют адаптации к ре-
гиональному контексту и уточнения логики взаимосвя-
зей между типами инноваций и механизмами террито-
риального роста.

Разработка классификаций цифровых инноваций 
представляет собой актуальную задачу экономической 
и управленческой науки, поскольку они служат ин-
струментом систематизации и анализа инновационной 
активности. Однако, как показывают исследования (К. 
М. Кристенсен, Л. В. Зинич и  Н. А. Кузнецова, В. В. 
Строев), большинство типологий ограничены техноло-
гическим или отраслевым измерением, что снижает их 
применимость в региональном стратегическом плани-
ровании [5; 2; 3].

Учитывая методологические ограничения суще-
ствующих типологий, в настоящем исследовании 
предлагается авторская классификация цифровых ин-

новаций, основанная на интегративном подходе, охва-
тывающем ключевые аспекты цифровой трансформа-
ции в региональном контексте. Такая классификация 
исходит из необходимости комплексного осмысления 
природы цифровых решений, их функционального 
воздействия на управленческие и производственные 
процессы, а также институциональных условий и 
территориальной специфики их внедрения. Цифро-
вые инновации в данном случае рассматриваются как 
многомерный феномен, сочетающий технологическое 
содержание, прикладную направленность и простран-
ственную обусловленность.

Предложенная модель обеспечивает систематиза-
цию цифровых инноваций с учетом их содержатель-
ных характеристик и региональной релевантности, что 
делает ее прикладным инструментом анализа цифро-
вой трансформации на мезоуровне. Классификация 
ориентирована на выявление закономерностей цифро-
вого развития территорий и формирование аналитиче-
ской базы для стратегического планирования.

В рамках данной концепции выделяются три базо-
вых класса цифровых инноваций. Первый класс вклю-
чает инновации, направленные на модернизацию ин-
фраструктурных и производственных систем за счет 
внедрения цифровых технологий, обеспечивающих 
повышение технологической эффективности. Второй 



130

Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2024. Т. 14. № 4

класс охватывает решения, трансформирующие управ-
ленческие и сервисные процессы, включая цифрови-
зацию взаимодействия между институтами, организа-
циями и населением. Третий класс представляет собой 
инновации, инициируемые и реализуемые с учетом 
региональной специфики, институциональных воз-
можностей и локальных потребностей, отражающие 
адаптивный характер цифровой трансформации в кон-
кретных территориальных условиях.

Логика выделения указанных классов основана на 
взаимосвязи между характером цифрового решения, 
его функциональной направленностью и институци-
ональной средой реализации, что позволяет структу-
рировать инновации в соответствии с их ролью в ре-
гиональных процессах цифровизации и обеспечивает 
возможность сопоставления территориальных траек-
торий цифрового развития.

В рамках предлагаемой теоретико-методологиче-
ской модели классификации цифровых инноваций 
логика выделения базовых классов опирается на прин-
цип содержательной и функциональной дифферен-
циации инновационных решений с учетом их роли в 
региональных процессах цифровизации. С позиции 
системного анализа цифровой трансформации регио-
нов, обоснованным представляется выделение шести 
классов, отражающих ключевые направления иннова-
ционной активности.

Производственно-технологические инновации ха-
рактеризуются внедрением передовых цифровых ре-
шений, таких как искусственный интеллект, машин-
ное обучение, цифровые двойники, интернет вещей 
и роботизированные системы. Эти технологии непо-
средственно трансформируют производственные про-
цессы, способствуют технологическому обновлению 
и формируют новые конкурентные преимущества тер-
риторий. 

Управленческо-организационные инновации свя-
заны с цифровизацией управленческих практик, вне-
дрением аналитических платформ и инструментов 
поддержки принятия решений, что обеспечивает рост 
эффективности как регионального, так и корпоратив-
ного управления. 

Платформенно-сервисные решения, включая B2B-, 
B2G- и B2C-платформы, маркетплейсы для малого и 
среднего бизнеса, а также GovTech-инструменты, от-
ражают новую логику взаимодействия между субъек-
тами экономики и институциями, становясь ключевым 
элементом формирования цифровой экономики регио-
на. 

Инфраструктурные инновации, охватывающие те-
лекоммуникационные решения, дата-центры, облач-
ные технологии, системы кибербезопасности и инте-
грационные платформы, создают базовые условия для 
цифрового развития и формируют устойчивый цифро-
вой каркас территориальных систем. 

Социально-ориентированные инновации, направ-
ленные на развитие сервисов занятости, мобильности 
и городской среды, обеспечивают повышение качества 
жизни населения и способствуют социальному разви-
тию региона. 

Экосистемные (сетевые) инновации формируют 

кросс-отраслевые и межрегиональные эффекты, вклю-
чая консорциумы, инновационные кластеры и меха-
низмы открытых данных, что способствует интеграции 
региона в национальные и глобальные цепочки созда-
ния стоимости.

Для оценки цифровых инноваций в региональном 
контексте целесообразно использовать трехгрупповую 
систему критериев, обеспечивающую комплексную 
интерпретацию их характеристик. Технологические 
критерии, включающие показатели новизны, сложно-
сти и степени интеграции со смежными технологиями, 
позволяют оценить уровень технологической прорыв-
ности и потенциал инноваций как драйверов модерни-
зации. Функциональные критерии, отражающие целе-
вую направленность и глубину влияния на процессы, 
раскрывают трансформационный эффект инноваций в 
отношении операционных и управленческих практик. 
Институционально-территориальные критерии, охва-
тывающие источник инициативы, масштаб внедрения, 
соответствие региональным стратегиям и степень ин-
теграции в кластерные структуры, обеспечивают учет 
специфики региональной политики и уровня взаимо-
действия ключевых акторов — государства, бизнеса, 
малого и среднего предпринимательства, гражданских 
сообществ.

Таким образом, предлагаемая типология цифровых 
инноваций и система их оценки обладают двойной 
научной ценностью. С теоретической точки зрения 
они расширяют методологическую базу исследований 
цифровой трансформации за счет интеграции техноло-
гического, функционального и институционально-тер-
риториального измерений. С прикладной — обеспечи-
вают возможность проведения комплексной аналитики 
региональных цифровых практик, их сопоставления и 
выявления наиболее эффективных моделей цифрового 
развития (см. табл. 2).

Систематизация цифровых инноваций по пред-
ложенной типологии позволяет не только класси-
фицировать их по содержательным признакам, но и 
выстраивать более широкую концептуальную рамку 
анализа, увязывающую инновационные процессы с 
социально-экономической динамикой регионов. В ус-
ловиях усиливающейся цифровизации особую значи-
мость приобретает исследование того, каким образом 
цифровые инновации воздействуют на ключевые пара-
метры регионального развития, а также какие факторы 
усиливают или, напротив, ограничивают это воздей-
ствие.

Разработанная модель опирается на логическую 
структуру причинно-следственных связей, в которой 
цифровые инновации рассматриваются как промежу-
точное звено между исходными условиями (драйве-
рами развития) и социально-экономическими резуль-
татами. Такой подход соответствует современным 
концепциям региональной экономики, акцентирую-
щим внимание на системной взаимосвязи институтов, 
инфраструктуры и человеческого капитала с инноваци-
онными процессами [2].

В рамках исследования разработана концептуаль-
ная модель, отражающая системную природу цифро-
вых инноваций как ключевого механизма трансфор-
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Таблица 2
Типология цифровых инноваций и индикаторы оценки

Класс (авторская 
типология)

Ключевые  
характеристики

Механизмы влияния 
на регион

Ожидаемые эффекты Метрики/ 
индикаторы

Производственно- 
технологические

AI/ML, цифровые 
двойники, IoT, робо-
тизация; интеграция с 
оборудованием

Рост производитель-
ности, сокращение 
брака/простоев

Рост выпуска и 
добавленной стоимо-
сти, технологическое 
обновление

TFP/производитель-
ность труда, OEE, 
доля высокотех. про-
дукции

Управленческо- 
организационные

Сквозная аналитика, 
ERP/APS/MES, BPM, 
DSS

Координация цепочек, 
снижение транзакци-
онных издержек

Ускорение оборота, 
выше качество управ-
ленческих решений

Сроки оборота, из-
держки, SLA управ-
ленческих процессов

Платформенно- 
сервисные

Платформы B2B/B2C/
B2G, маркетплейсы 
МСП, GovTech

Сетевые эффекты, 
масштабирование 
спроса/предложения

Рост МСП-активно-
сти, экспорт услуг, 
занятость в ИКТ

Кол-во активных 
пользователей/постав-
щиков, GMV, экспорт 
ИКТ-услуг

Инфраструктурные ШПД/5G, облака, 
ЦОД, кибербезопас-
ность, интеграция 
данных

Снижение барьеров 
внедрения, эффект 
комплементарности

Приток инвестиций, 
ускорение внедрений в 
отраслях

Покрытие/пропускная 
способность, облач-
ная емкость, уровень 
киберзрелости

Социально- 
ориентированные

e-health, e-education, 
умная мобильность, 
сервисы занятости

Качество жизни, 
человеческий капитал, 
доступность услуг

Рост вовлеченности 
и удовлетворенности, 
снижение неравенства

Доступность e-услуг, 
результаты обучения/
здоровья, индекс каче-
ства среды

Экосистемные  
(сетевые)

Межотраслевые/ме-
жрегиональные проек-
ты, открытые данные, 
консорциумы

Диффузия инноваций, 
кластерные и агломе-
рационные эффекты

Диверсификация 
экономики, инноваци-
онная активность

Коллаборации, 
совместные НИОКР, 
патенты, плотность 
связей в кластере

мации регионального развития. В ее основе лежит 
структурно-логическая схема, включающая взаимос-
вязанные аналитические блоки, каждый из которых 
выполняет определенную функцию в объяснении про-
цессов цифровизации на мезоуровне. Прежде всего, в 
качестве исходного элемента модели рассматриваются 
драйверы внедрения, к числу которых относятся циф-
ровая инфраструктура, человеческий капитал, инсти-
туциональная среда и доступ к финансовым ресурсам. 
Указанные компоненты формируют базовые условия 
для возникновения и распространения цифровых ин-
новаций, определяя потенциал региона к их осво- 
ению.

Цифровые инновации систематизируются по ав-
торской классификации, охватывающей производ-
ственно-технологические, управленческие, сервисные, 
инфраструктурные, социально-ориентированные и 
экосистемные типы. Такая типология позволяет отраз-
ить многоаспектность инновационной активности и ее 
функциональную направленность в контексте регио-
нальной экономики. Важным элементом модели явля-
ются механизмы воздействия, через которые цифровые 
инновации трансформируют социально-экономиче-
ские процессы. К ним относятся рост производитель-
ности, снижение транзакционных издержек, усиление 
координации, формирование сетевых эффектов, диф-
фузия решений, а также повышение качества управ-
ления и предоставления публичных и корпоративных 
услуг.

Результаты цифровой трансформации проявля-
ются в изменении ключевых макроэкономических и 
социальных показателей: динамике валового реги-
онального продукта, структуре и уровне занятости, 

инвестиционной активности, экспортном потенциале, 
укреплении налоговой базы и улучшении качества 
жизни населения. На этой основе формируются тра-
ектории развития регионов, которые могут реализовы-
ваться как в направлении конвергенции, характеризую-
щейся сближением уровней цифрового развития, так и 
дивергенции, отражающей усиление цифрового нера-
венства. Кроме того, модель учитывает устойчивость 
или уязвимость региональных систем, обусловленную 
способностью адаптироваться к технологическим из-
менениям.

Принципиальной особенностью модели является 
включение механизмов обратной связи. Достигнутые 
результаты цифровизации способны усиливать инсти-
туциональную среду и человеческий капитал, форми-
руя эффект положительной петли, при котором успехи 
в цифровом развитии способствуют дальнейшему вне-
дрению инноваций. В противоположной ситуации, при 
наличии инфраструктурных ограничений и дефиците 
компетенций, возникают петли ослабления, закрепля-
ющие регионы в состоянии цифровой уязвимости и 
воспроизводящие структурное неравенство.

Данная модель позволяет интерпретировать циф-
ровые инновации не как изолированные технологи-
ческие феномены, а как комплексный и динамичный 
механизм, модифицируемый институционально-тер-
риториальной спецификой. Визуальное представление 
модели (см. рис. 1) отражает ее ключевые компоненты, 
направления прямых воздействий и модераторы, вклю-
чая условия внедрения, региональные особенности и 
социальные эффекты, что обеспечивает ее примени-
мость в аналитике и стратегическом планировании 
цифровой трансформации регионов.
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В условиях ускоренной цифровизации социаль-

но-экономических систем возрастает потребность в 
научной интерпретации механизмов, посредством ко-
торых цифровые инновации влияют на региональное 
развитие. В этой связи разработка концептуальной 
модели, увязывающей цифровые инновации с дина-
микой территориальных трансформаций, приобретает 
особую значимость как с точки зрения теоретическо-
го осмысления, так и с позиции прикладного анали-
за. Предложенный подход исходит из необходимости 
преодоления методологической фрагментарности, 
характерной для большинства существующих клас-
сификаций, и направлен на формирование целостного 
представления о цифровых инновациях как системном 
факторе регионального роста.

С теоретической точки зрения модель позволяет 
рассматривать цифровые инновации не как автономные 
технологические феномены, а как структурные элемен-
ты, опосредующие взаимодействие между исходными 
условиями развития и конечными результатами, опре-
деляющими устойчивость и конкурентоспособность 
региональных систем. В данном контексте цифровые 
инновации выполняют функцию трансформационно-
го посредника, активизирующего внутренние ресурсы 
территории и модифицирующего институциональные 
и управленческие механизмы. При этом их воздей-
ствие носит неоднозначный характер: позитивные эф-
фекты, выражающиеся в росте производительности, 
повышении качества управления, усилении сетевой 
координации и улучшении условий жизни, проявляют-
ся лишь при наличии благоприятной институциональ-
но-территориальной среды. В противном случае инно-
вации могут не реализовать свой потенциал, порождая 
асимметрии и усиливая структурные дисбалансы.

С практической точки зрения модель обладает вы-
сокой аналитической ценностью, поскольку позволяет 
идентифицировать устойчивые траектории цифровой 
трансформации, а также зоны риска, связанные с ин-
ституциональной слабостью, инфраструктурной недо-
статочностью и дефицитом компетенций. Введенные в 
модель механизмы усиления и ослабления отражают 
нелинейную природу цифровых процессов: в первом 
случае наблюдается эффект накопления, при котором 
достигнутые результаты способствуют дальнейшему 
развитию; во втором формируются замкнутые контуры, 
препятствующие прогрессу и закрепляющие цифровое 
неравенство. Такая логика анализа открывает возмож-
ности для более точной диагностики региональных 
стратегий и разработки адресных мер государственной 
политики, направленных на преодоление дивергенции 
и обеспечение устойчивого цифрового роста.

Следовательно, предложенная модель представ-
ляет собой не только инструмент концептуализации 
цифровых инноваций в региональном контексте, но и 
основу для построения прикладного инструментария 

Рис. 1 Модель взаимосвязи 
цифровых инноваций с ме-
ханизмами регионального 
развития.

оценки и прогнозирования. Ее применение позволяет 
перейти от описательного анализа отдельных цифро-
вых решений к системному исследованию их вклада в 
трансформацию территориальных систем. Тем самым 
формируется научно обоснованная платформа для раз-
работки сбалансированных стратегий цифровизации, 
учитывающих как потенциал усиления, так и риски 
ослабления, что определяет актуальность и новизну 
настоящего исследования.

Выводы

Результаты проведенного исследования позволили 
сформировать научно обоснованную теоретико-ме-
тодологическую основу для классификации цифро-
вых инноваций в контексте регионального экономи-
ческого развития. На основе критического анализа 
существующих типологий выявлены ограничения их 
применимости к задачам территориального анали-
за, что обусловило необходимость разработки новой 
классификационной схемы, учитывающей специфи-
ку региональных социально-экономических систем. 
Предложенная авторская концепция интегрирует техно-
логические, функциональные и институционально-тер-
риториальные признаки, обеспечивая комплексное 
представление о цифровых инновациях как мно- 
гомерном феномене, способном оказывать трансфор-
мационное воздействие на региональные процессы.

Разработанная модель цифровой трансформации 
регионов отражает системную взаимосвязь между ис-
ходными условиями, инновационными практиками, 
механизмами воздействия и социально-экономически-
ми результатами, а также включает анализ траекторий 
развития территорий. 

Научная новизна заключается в концептуализации 
цифровых инноваций как системного элемента регио-
нального развития и в предложении инструментария, 
преодолевающего методологическую фрагментар-
ность существующих подходов. Теоретическая зна-
чимость исследования состоит в развитии междис-
циплинарного подхода, объединяющего положения 
инновационной теории, регионалистики и институци-
онального анализа. Практическая значимость опреде-
ляется потенциалом применения модели в стратегиче-
ском планировании, мониторинге цифровой зрелости 
территорий и формировании эффективной государ-
ственной политики в сфере цифровой трансформации.

Перспективы дальнейших исследований связаны с 
эмпирической верификацией предложенной модели на 
основе региональных статистических данных, а также 
с расширением сравнительного анализа, включающего 
межрегиональные и международные кейсы, что позво-
лит уточнить классификационные критерии, адапти-
ровать модель к различным институциональным ус-
ловиям и повысить ее прогностическую ценность в 
контексте устойчивого цифрового развития.
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