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АНАЛИЗ МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ К ОБУЧЕНИЮ  
ИНФОРМАТИКЕ В БИЛИНГВАЛЬНЫХ КЛАССАХ
Калиниченко С. А.1

Аннотация. В статье рассматриваются методические подходы к обучению информатике 
в билингвальных классах. Целью исследования является выявление эффективных стратегий 
преподавания информатики в условиях двуязычной образовательной среды, способствую-
щих развитию как предметных, так и языковых компетенций учащихся. В работе исполь-
зованы методы теоретического анализа научной литературы, сравнительный анализ, 
обобщение отечественного и зарубежного опыта. Рассмотрено влияние билингвального 
образования на когнитивное развитие учащихся, в том числе на исполнительные функции, 
внимание, критическое и гибкое мышление. Определены ключевые трудности, связанные 
с недостаточной академической языковой подготовкой, межъязыковой интерференцией, 
дефицитом адаптированных материалов и цифровых ресурсов. Описаны эффективные 
методические подходы: интегрированное обучение предмету и языку, транслянгвизм, 
дискурсивный подход, проектное обучение и использование игровых и цифровых технологий. 
Представлены примеры их реализации в образовательном процессе. Предложены рекомен-
дации по профессиональной подготовке учителей, интеграции современных платформ и 
поддержке языкового разнообразия. Полученные результаты могут быть использованы при 
проектировании билингвальных курсов по информатике и при разработке методических 
материалов для школ с многоязычным обучением.

ANALYSIS OF METHODOLOGICAL APPROACHES 
TO TEACHING COMPUTER SCIENCE IN BILINGUAL 
CLASSROOMS
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Abstract. The paper examines methodological approaches to teaching computer science in 
bilingual classrooms. The aim of the study is to identify effective teaching strategies that 
promote the development of both subject-specific and linguistic competencies in a dual-language 
educational environment. The research employs methods of theoretical analysis of scientific 
literature, comparative analysis, and synthesis of domestic and international practices. The 
study considers the impact of bilingual education on students’ cognitive development, including 
executive functions, attention, and critical and flexible thinking. Key challenges are identified, 
such as insufficient academic language proficiency, cross-linguistic interference, and a lack of 
adapted materials and digital resources. The paper describes effective methodological approaches, 
including Content and Language Integrated Learning, translanguaging, discourse-based teaching, 
project-based learning, and the use of digital and game-based technologies. Practical examples 
of their implementation in the learning process are provided. Recommendations are proposed 
for teacher training, the integration of modern educational platforms, and support for linguistic 
diversity. The results can be applied in the design of bilingual computer science courses and the 
development of teaching materials for multilingual schools.
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Сегодня множество обучающихся получают об-
разование в биллингвальных классах и груп-
пах. Особую актуальность тема приобретает в 

странах с многоязычным населением, таких как Швей-
цария, Канада и Казахстан и др. При этом во многих 
исследованиях Дж. Эн. Е. Макаро [1], Х. Оаттс с соав-
торами [2], М. Тан [3], Т. А. Данилова [4], И. М. Бабич, 
В. К. Омарова и др. [5], И. Н. Миронова [6], Н. Ф. Ми- 
хеева [7], М. Е. Бедебаева, Р. И. Кадирбаева [8], Г. Б. Кы- 
дырбаева, А. С. Стамбекова [9] и др. отмечается, что 
учителя-предметники в образовательном процессе 
редко делают акцент на языке. Справедливость этого 
утверждения обнаруживается и в обучении школьни-
ков информатике. 

Билингвальное образование, в том числе и в обла-
сти информатики, создает как дополнительные воз-
можности, так и значительные сложности. С одной 
стороны, как указывают исследователи Е. Бялисток и 
Р. Барак [10], Дж. Дуарте [11], Ф. Д. Рубио-Алькала с 
соавторами [12], изучение любой дисциплины на не-
скольких языках способствует развитию метапознания, 
развивает гибкость мышления и другие когнитивные 
способности учащихся. Авторы демонстрируют, что 
билингвизм может улучшать внимание и способности 
к переключению задач благодаря развитой способно-
сти подавлять один язык при использовании другого. 
С другой стороны, отсутствие единых стандартов би-
лингвального обучения, апробированных методик, не-
хватка адаптированных учебных материалов, а также 
сложности в терминологической унификации могут 
стать препятствием на пути эффективного обучения 
билингвальных учащихся. При этом если вести речь об 
обучении информатике важно учитывать, что ее содер-
жание само по себе уже тесно связано с английским 
языком, что усложняет процесс адаптации материалов 
в неанглоязычных странах и требует специальных ме-
тодических решений. 

В то же время развитие современных цифровых 
технологий предоставляет новые возможности для 
билингвального обучения информатике. Например, 
учителя активно используют различные образователь-
ные платформы, однако эффект, который проявляется 
при их применении в билингвальных классах, требу-
ет детального анализа с учетом специфики языковой 
среды, в которой находятся учащихся. При этом полез-
но принять во внимание опыт изучения иностранных 
языков с использованием компьютерных технологий 
[8]. Таким образом, актуализируется проблема необ-
ходимости учета познавательных особенностей би-
лингвальных учащихся при освоении ими конкретной 
дисциплины, в частности и информатики. В этой связи 
необходимо предварительно рассмотреть базовые по-
ложения и идеи билингвального образования, что по-
служит основой для создания обоснованной и научно 
подтвержденной методики, учитывающей как когни-
тивные особенности обучающихся, так и лингвистиче-
скую специфику предмета «Информатика». 

Основной целью данного исследования является 
анализ существующих методических подходов к об-
учению информатике в билингвальных классах и вы-
явление наиболее эффективных стратегий для их реа-

лизации. В рамках исследования ставятся следующие 
задачи: 

— установить смысл и характеристики категории 
«билингвальное обучение»

— выявить влияние языкового фактора на обучение 
информатики; 

— обобщить современные методики, положитель-
но зарекомендовавшие себя в билингвальном обучении 
информатике;

— рассмотреть перспективные направления разви-
тия билингвального обучения информатике и дать ре-
комендации по его совершенствованию.

Таким образом, исследование направлено на выяв-
ление эффективных методических решений, которые 
позволят повысить качество обучения информатике в 
билингвальных классах и создать благоприятные усло-
вия для развития цифровой грамотности среди много-
язычных учащихся.

В определении понятия билингвального обучения 
нам больше всего близка точка зрения Ф. Гросжана 
[13], который считает билингвальное обучение процес-
сом образования, при котором используются два языка 
в качестве средств преподавания и усвоения учебного 
материала. Автор считает, что такое обучение осно-
вывается на идее, что использование двух языков в 
процессе учения может способствовать не только ов-
ладению этими языками, но и улучшению когнитив-
ных способностей учащихся. При этом Ф. Гросжан, 
подробно раскрывая понятие билингвизма и принципы 
взаимодействия языков в обучении, подчеркивает, что 
билингвальные учащиеся не являются двумя моно-
лингвами в одном теле — вместо этого их языки функ-
ционируют как единая, интегрированная система. Это 
наталкивает на мысль, что обучение должно учитывать 
интеграцию языков, а не их изоляцию друг от друга.

Исторически считалось, что билингвальная образо-
вательная среда отрицательно сказывается на результа-
тах обучения. Однако работы Е. Пил и У. Ламберта [14]. 
Опровергают эти предположения о негативном влия-
нии билингвизма, показав, что билингвальные дети 
обладают более высоким уровнем когнитивной гибко-
сти и интеллекта по сравнению с монолингвальными 
сверстниками. Исследования Е. Бялисток с соавторами 
[15], [16] также показывают, что билингвизм оказывает 
положительное влияние на когнитивные процессы, та-
кие как исполнительная функция, внимание и способ-
ность к переключению задач. В классе это выражается 
в большей гибкости мышления и лучшей адаптации к 
новым ситуациям у билингвальных учащихся. Также, 
по мнению Е. Бялисток [17], билингвизм тренирует ис-
полнительные функции мозга, так как билингвальные 
дети регулярно переключаются между языками и по-
давляют лишнюю информацию, что развивает навыки 
концентрации и контроля внимания. Подобный вывод 
делает и А. Даймонд [18], отмечая, что развитие испол-
нительных функций напрямую связано с академиче-
скими успехами и социальным поведением учащихся.

Одним из вопросов, который обсуждают в связи с 
билингвальным обучением является различие между 
базовыми коммуникативными навыками (BICS) и ког-
нитивно-академическим языковым навыком (CALP). 
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Д. Каминс [19], вводя данные термины, подчеркива-
ет, что успешное обучение требует не только бытовой 
языковой компетенции, но и способности понимать и 
использовать язык в академическом контексте, что тре-
бует более длительного времени и целенаправленной 
поддержки.

Нейрофизиологические исследования также демон-
стрируют изменения в структуре мозга билингвальных 
людей. В частности, А. Мишелли с соавторами [20] об-
наружили, что у билингвов плотность серого вещества 
в зонах, отвечающих за языковую и когнитивную обра-
ботку, выше, чем у тех, кто владеет только одним язы-
ком. Кроме того, доказано, что билингвизм улучшает 
способность к разрешению конфликтов. Исследование 
А. Коста и соавторов [21] показало, что билингвальные 
дети справляются с задачами, где нужно игнориро-
вать отвлекающую информацию, лучше, чем их моно-
лингвальные сверстники. Это подтверждает и работа 
Дж. Ф. Кролл и Е. Бялисток [22], в которой подчерки-
вается, что постоянное взаимодействие с двумя языко-
выми системами укрепляет когнитивную гибкость.

Одним из дополнительных положительных эффек-
тов является повышение креативности. А. В. Харху-
рин [23] в своем исследовании пришел к выводу, что 
многоязычные дети склонны к более оригинальному и 
гибкому мышлению, так как им приходится постоянно 
адаптироваться к различным языковым и культурным 
контекстам.

Работа Дж. Гарбин с соавторами [24] также указы-
вает на то, что билингвизм усиливает работу мозговых 
зон, связанных с вниманием и когнитивным контролем, 
что подтверждено с помощью нейровизуализации.

Кроме того, В. Мэриэн и А. Шук [25] подчеркива-
ют, что билингвальные дети лучше обрабатывают и 
запоминают информацию, быстрее учат новые языки 
и демонстрируют высокий уровень когнитивной гиб-
кости.

В. Валиан [26] делает обобщенный вывод, что би-
лингвизм не только улучшает мыслительные способ-
ности в детстве, но и может защитить от возрастных 
когнитивных нарушений в будущем.

Таким образом, билингвальное обучение представ-
ляет собой сложный и многогранный процесс, играю-
щий важную роль в развитии ключевых когнитивных 
навыков необходимых для успешного обучения и адап-
тации в современном мире, реализация которого тре-
бует учета как лингвистических, так и когнитивных, 
культурных и педагогических факторов.

Учитывая значительное положительное влияние 
билингвального образования на когнитивное разви-
тие учащихся, становится особенно актуальным рас-
смотрение того, как эти преимущества реализуются 
в конкретных предметных областях. Одной из таких 
областей является информатика — дисциплина, тре-
бующая высокого уровня логического мышления, кон-
центрации и способности к решению проблем. Пони-
мание того, какие трудности и возможности возникают 
при обучении информатике в билингвальной среде, 
позволяет глубже оценить потенциал билингвального 
образования и предложить более эффективные педаго-
гические подходы. Анализ психолого-педагогической 

литературы по проблеме билингвального образования 
позволил выявить основные его достоинства и трудно-
сти, связанные с контекстом обучения информатике, 
которые представлены ниже.

Преимущества билингвального образования в ин-
форматике. Сильные стороны билингвального обу-
чения уже были обозначены выше. Ряд исследований 
посвящены детальному рассмотрению этих и других 
преимуществ билингвизма. Остановимся на них под-
робнее. Одним из ключевых плюсов является развитие 
академического мышления и абстрактных понятий, не-
обходимых для успешного изучения информатики. По 
мнению Е. Бялисток [17] и Ф. Гросжана [13], благодаря 
билингвизму учащиеся приобретают способность пе-
реключаться между различными кодами и языковыми 
системами, что способствует улучшению когнитивной 
гибкости и навыков решения задач. Согласно Дж. Ка-
минс [19], высокий уровень развития академического 
языка (CALP) на двух языках положительно влияет на 
понимание сложных предметных тем, включая про-
граммирование, алгоритмы и логику. Кроме того, как 
считают О. Гарсиа, А. М. Лин [27] и Дж. Кеноз, Д. Гор-
тер [38], использование подхода транслингвирования 
позволяет ученикам свободно использовать оба языка 
в учебной среде, что повышает вовлеченность и пони-
мание материала.

К. Бэйкер [29], Е. Бялисток [17] считают, что особую 
роль билингвальное обучение играет в области STEM 
(наука, технологии, инженерия, математика). Это свя-
зано с усилением метакогнитивных навыков учащихся, 
включая планирование, самоконтроль и оценку своих 
действий, что критически важно в информатике.

Основные проблемы билингвального обучения ин-
форматике. Однако в контексте рассматриваемой 
проблемы нельзя не остановиться и на трудностях, 
возникающих в работе с билингвальными учащимися. 
Мы согласны с мнением Дж. Каминс [19] в том, что 
различие между повседневным языком (BICS) и акаде-
мическим языком (CALP) может создавать барьеры в 
понимании специализированной терминологии и кон-
цепций, особенно у учеников с недостаточно развитым 
академическим языком на одном из языков обучения. 
Также, нельзя не согласиться с Дж. Ф. Хамерс, М. Х. 
Бланк [30], и В. Мэриэн, М. Дж. Спивей [31] в том, 
что возможно влияние межъязыковой интерференции, 
когда элементы одного языка мешают точному понима-
нию или выражению понятий на другом языке.

Кроме того, по утверждению Дж. Вальдез с соав-
торами [32] дефицит адаптированных учебных мате-
риалов и цифровых ресурсов на двух языках может 
затруднять эффективное преподавание информатики 
в билингвальной среде. Учителя также могут испыты-
вать трудности при реализации педагогических стра-
тегий, поддерживающих транслингвирование и инди-
видуальные языковые потребности учащихся [27; 28].

Учитывая преимущества и проблемы билингваль-
ного обучения информатике, важно найти такие спо-
собы преподавания, которые помогут ученикам лучше 
понимать и усваивать материал на двух языках. Что-
бы обучение было эффективным, нужно подбирать 
подходы, которые опираются на особенности би-

Калиниченко С. А. Анализ методических подходов к обучению информатике в билингвальных классах. С. 37-46 
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лингвальных детей — например, как они переключа-
ются между языками или как воспринимают сложные 
термины. Поэтому особенно важно обратить внимание 
на современные методические подходы к обучению 
информатике в билингвальных классах, которые помо-
гут сделать уроки доступными и полезными для всех 
учеников. Таким образом, билингвальное образование 
в информатике представляет собой многогранную об-
ласть, где преимущества когнитивного и академиче-
ского развития должны быть усилены методическими 
подходами и поддержкой языкового разнообразия.

Согласно Д. Койл с соавторами [33], обучение ин-
форматике в билингвальных классах требует особого 
подхода, поскольку учащимся необходимо одновре-
менно осваивать учебный материал и второй язык. 
Один из таких эффективных методов — это интегри-
рованное обучение предмету и языку (CLIL), при ко-
тором язык не изучается отдельно, а используется как 
средство познания. Такой подход помогает учащимся 
развивать как предметные знания, так и академиче-
скую языковую компетенцию.

Исследования Дж. Каминс [19] и К. Далтон-Паф-
фер [34] подтверждают, что CLIL способствует разви-
тию когнитивной гибкости, критического мышления и 
академического языка, что особенно важно в техниче-
ских дисциплинах, таких как информатика. Например, 
при изучении алгоритмов учащиеся могут составлять 
блок-схемы и описывать каждый шаг на английском 
языке. При создании проектов в Scratch или на плат-
форме Code.org они используют английские термины 
команд («if», «repeat», «variable») и оформляют интер-
фейс программы на двух языках. В рамках темы «ин-
формационная безопасность» учащиеся могут рабо-
тать над мини-презентацией на английском, объясняя 
принципы создания надежного пароля или правила 
поведения в интернете.

По мнению Ф. Дженеси [35] и Р. Листер [36], CLIL 
также поощряет использование аутентичных материа-
лов (англоязычные обучающие видео, документация к 
программам), проектную работу и цифровые инстру-
менты, что делает обучение более осмысленным и при-
ближенным к реальной практике.

Таким образом, CLIL является перспективным на-
правлением в билингвальном обучении информатике, 
так как позволяет одновременно формировать пред-
метные знания и развивать язык в контексте практиче-
ской деятельности.

Еще одним важным подходом в билингваль-
ном обучении информатике является транслянгвизм 
(translanguaging) — метод, при котором учащиеся мо-
гут свободно использовать оба языка (родной и второй) 
в рамках одного задания, обсуждения или проекта.  
О. Гарсиа и Л. Вэй [37] считают, что в отличие от 
традиционного разделения языков, транслянгвизм 
позволяет гибко переключаться между ними в зави-
симости от ситуации, что снижает языковую тревож-
ность и делает обучение более естественным и доступ- 
ным.

Например, при решении задачи по программирова-
нию учащиеся могут:

• обсуждать алгоритм на русском языке;

• писать код с использованием английских команд 
(например, if, else, repeat в Scratch или Python);

• объяснять ход решения на казахском при защите 
проекта.

Также они могут ввести переменные с подписями 
на родном языке, а комментарии в коде — на англий-
ском, тренируя сразу оба языка.

По мнению Дж. Каминс [19], такая практика позво-
ляет глубже понять материал, выражать мысли на до-
ступном языке и одновременно развивать повседнев-
ные и академические языковые навыки (BICS и CALP).

Кроме того, как отмечают С. Бэйкер [29], О. Гарсиа 
и Л. Вэй [37], транслянгвизм развивает критическое 
мышление и креативность, так как учащиеся сравнива-
ют языковые структуры, ищут точные формулировки и 
выражают идеи в разных культурных контекстах.

Таким образом, транслянгвизм способствует созда-
нию гибкой и мотивирующей образовательной среды, 
в которой учащиеся осваивают как язык, так и содер-
жание предмета через реальные речевые практики.

Также рекомендуется применять дискурсивный 
подход, при котором, по мнению К. Далтон-Паффер 
[34] и Ф. Дженеси [35], язык рассматривается не как 
набор грамматических правил, а как средство общения 
и построения знаний в реальных учебных ситуациях. В 
билингвальных классах по информатике такой подход 
помогает учащимся осваивать как предмет, так и акаде-
мическую речь через взаимодействие.

К. Далтон-Паффер [34] подчеркивает, что в усло-
виях CLIL особенно важно формировать навыки ака-
демического дискурса: умение рассуждать, описывать, 
задавать вопросы и объяснять процессы. В информати-
ке это реализуется через:

— обсуждение структуры кода в парах: «Что прои-
зойдет, если цикл не завершится?»,

— письменное описание алгоритма: «Сначала 
пользователь вводит данные, затем система их обраба-
тывает…»,

— работу с речевыми шаблонами, характерными 
для ИКТ: «если…, то…», «пока выполняется цикл…», 
«данные сохраняются в переменной…»,

— создание инструкций к проектам, презентаций 
или обучающих мини-руководств.

По мнению Дж. Каминс [19], дискурсивный под-
ход тесно связан с языковым зонированием (language 
scaffolding), при котором учитель помогает учащимся 
переходить от повседневного языка (BICS) к академи-
ческому (CALP), например: от «эта штука сохраняет 
число» к «эта переменная используется для хранения 
значения счетчика».

Таким образом, дискурсивный подход не только 
способствует усвоению предметных знаний [34], но 
и развивает коммуникативную компетентность [35], 
критическое мышление и навыки совместной работы 
— качества, особенно важные для билингвальных уче-
ников в сфере цифровых технологий.

Существенное значение в билингвальном обучении 
информатике имеет и сотрудничество между учащи-
мися, особенно в виде групповых заданий и проектов. 
Как подчеркивает Ф. Дженеси [35], совместные зада-
ния помогают учащимся не только практиковать язык, 



41

но и лучше усваивать сложные понятия. Р. Листер [36] 
отмечает, что в группе ученики активно используют 
язык в реальных коммуникативных ситуациях, что 
способствует осмысленному обучению.

В рамках информатики это может включать:
— создание программ на Scratch с текстами блоков 

на английском и пояснением логики на русском или ка-
захском;

— разработку презентации по цифровой безопасно-
сти, где план пишется на родном языке, а выступление 
— на втором;

— совместную разработку мини-игры или сайта, 
где распределение ролей (дизайн, код, тестирование) 
требует обсуждений и планирования на двух языках.

Проектный подход, как показывают исследования 
Д. Койл [33] и К. Далтон-Паффер [34], позволяет объ-
единить изучение предмета и языка. В процессе рабо-
ты над проектом учащиеся используют технические 
термины, учатся аргументировать решения, объяснять 
шаги в алгоритмах и переводить понятия с одного язы-
ка на другой.

К. Мескилл [38] подчеркивает, что такая работа 
развивает критическое мышление, планирование и 
переговорные навыки. А исследования Дж. П. Ги [40] 
и Дж. Кирримуира с соавторами [39] показывают, что 
участие в реальных проектах и их представление на 
школьных выставках или в интернете повышают моти-
вацию и уверенность в использовании языка.

По мнению О. Гарсиа и Л. Вэй [37], при разном 
уровне языковой подготовки транслянгвизм помогает 
учащимся: например, команда обсуждает проект на 
родном языке, а итоговую презентацию готовит на ан-
глийском.

Таким образом, групповые задания в информатике 
становятся мощным инструментом комплексного раз-
вития: учащиеся осваивают и язык, и цифровые навы-
ки, одновременно развивая сотрудничество в мультия-
зычной образовательной среде.

Кроме того, технологические и игровые методы 
играют важную роль. Дж. П. Ги [40] и Дж. Кирремуир 
с соавторами [39] считают, что использование образо-
вательных игр, симуляций и цифровых платформ по-
могает создать мотивационную среду, где дети учатся в 
процессе взаимодействия с интерактивным контентом. 
Это особенно полезно для билингвальных учащихся, 
поскольку такие подходы снимают языковое напряже-
ние и делают обучение более наглядным.

Подход, основанный на использовании техноло-
гий и игровых элементов в обучении информатике в 
билингвальных классах, активно использует возмож-
ности современных технологий и геймификации для 
улучшения учебного процесса. Он включает в себя 
использование различных цифровых инструментов, 
онлайн-платформ, а также создание игр и игровых 
элементов, которые помогают учащимся активно и 
вовлеченно осваивать как языковые, так и предметные 
навыки.

Примеры: учащиеся могут использовать Scratch 
для создания анимаций с использованием команд на 
английском языке, обсуждая структуру алгоритма на 
русском или казахском. При работе с Code.org они про-

ходят уровни, в которых задания формулируются на 
английском, но результаты обсуждаются в классе на 
родном языке. В рамках проектной работы учащиеся 
могут разрабатывать интерактивные презентации в 
Canva или Powtoon, где тексты и озвучка выполняются 
на двух языках.

Использование технологий играет важную роль в 
обучении, предоставляя учащимся доступ к онлайн-ре-
сурсам, интерактивным платформам и цифровым ин-
струментам, которые способствуют развитию навыков 
критического мышления, решения задач и улучшению 
языковых навыков. Например, при изучении информа-
тики можно использовать инструменты для кодирова-
ния, такие как Scratch, Code.org или Python, которые 
позволяют учащимся практиковать программирова-
ние на двух языках. Они могут писать комментарии к 
коду на русском, а команды программирования — на 
английском. Платформы для создания цифровых мате-
риалов (например, Canva для графики или Powtoon для 
анимации) помогают развивать творческие и презен-
тационные навыки, одновременно улучшая знания на 
обоих языках.

Игровые методы в образовательном контексте ока-
зываются эффективными для мотивации и обучения. 
Игровой подход активизирует интерес учащихся к 
учебному процессу и позволяет им более эффективно 
осваивать предметные знания через практику. Включе-
ние элементов геймификации, таких как баллы, дости-
жения, уровни и конкурсы, делает процесс обучения 
более увлекательным и способствует лучшему усвое-
нию материала. Например, создание мини-игр в Scratch 
или Construct 3 с многоязычными интерфейсами, или 
кодирование интерактивных викторин, где команды на 
английском, а пояснения к ним — на родном языке, по-
зволяют учащимся не только овладевать техническими 
навыками, но и улучшать знания второго языка, так как 
они должны использовать его для понимания и взаимо-
действия с интерфейсами и инструкциями.

Интерактивные игры и симуляции объединяют пре-
имущества технологий и дидактических игр. Игровые 
симуляции, которые моделируют реальный мир, также 
становятся мощным инструментом обучения. Напри-
мер, учащиеся могут работать в Minecraft: Education 
Edition, моделируя процессы из информатики, такие 
как логические схемы или условия цикла. Или ис-
пользовать виртуальные лаборатории и симуляторы 
по сетевым технологиям и кибербезопасности, где они 
выполняют практические задания с интерфейсами и 
инструкциями на английском языке, обсуждая процесс 
на казахском или русском.

Кроссплатформенные и мобильные приложения, 
такие как Kahoot! или Quizlet, также играют важную 
роль. Эти приложения позволяют учащимся на прак-
тике изучать и повторять информацию с помощью 
викторин, заданий, тестов и т.д. Например, можно ис-
пользовать Kahoot! для тестов по темам «алгоритмы», 
«виды данных», «интернет-безопасность», формули-
руя вопросы на одном языке, а варианты ответов — на 
другом. Играя на двух языках, они развивают навыки 
не только в информатике, но и в языке.

Технологии и игровые методы, в отличие от тради-
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ционных подходов, ориентированы на создание учеб-
ного процесса, в котором учащиеся активно участвуют 
в решении реальных задач, что позволяет улучшать 
не только предметные знания, но и навыки коммуни-
кации, сотрудничества и критического мышления на 
двух языках.

Таким образом, разрабатывая идеи реализации би-
лингвального обучения, целесообразно будет обратить 
внимание на концепции, описанные в исследованиях, 
по геймификации обучения Дж. П. Ги [40], Дж. Кир-
ремуир и А. Макфарлейн [39] и использованию циф-
ровых технологий для повышения вовлеченности уча-
щихся в образовательный процесс К. Мескилл [38], 
Дж. Ф. Кролл и Е. Бялисток [22].

Таким образом, в результате анализа рассмотрен-
ных научных источников установлен смысл и харак-
теристика категории «билингвальное обучение», кото-
рое раскрывается через комплексное взаимодействие 
двух или более языков в образовательном процессе. 
Билингвальное обучение предполагает использование 
этих языков как инструмента познания и освоения 
учебного материала, при этом особое внимание уде-
ляется развитию академического языка и когнитивных 
навыков учащихся. Такой подход обеспечивает инте-
грацию языкового и предметного контента, что особен-
но актуально для технических дисциплин, требующих 
точности понятий и терминологической грамотности.

В результате исследования выявлено как языковой 
фактор влияет на обучение информатике в школе. Уста-
новлено, что владение академическим языком на двух 
языках значительно облегчает усвоение сложных по-
нятий информатики, способствует развитию абстракт-
ного и алгоритмического мышления, а также повышает 
когнитивную гибкость учащихся. В то же время выяв-
лены и трудности, связанные с языковыми барьера-
ми, межъязыковой интерференцией и недостаточной 
адаптацией учебных материалов на двух языках, что 
затрудняет понимание специализированной термино-
логии и формирование предметных компетенций. Эти 

выводы подчеркивают необходимость разработки ме-
тодических подходов, учитывающих билингвальную 
специфику и особенности восприятия информации в 
условиях многоязычной среды. 

Анализ рассмотренных научных источников позво-
лил нам обобщить современные методики, положи-
тельно зарекомендовавшие себя в билингвальном обу-
чении (табл. 1).

Выделенные в таблице эффективные методические 
подходы к обучению информатике в билингвальных 
классах включают сочетание языковой и предметной 
поддержки, использование нескольких языков в обуче-
нии, опору на совместное обучение, цифровые инстру-
менты и игровые технологии. Все это делает процесс 
более доступным, интересным и результативным для 
всех учеников.

В свете рассмотренных методических подходов 
становится очевидным, что билингвальное обучение 
информатике обладает большим потенциалом, но так-
же требует продуманной стратегии и постоянного со-
вершенствования. Чтобы сделать такое обучение более 
эффективным и доступным, важно не только приме-
нять проверенные методы, но и учитывать новые ис-
следования, инновации и практические потребности 
учащихся. 

В заключении выделим ряд перспективных направ-
лений развития билингвального обучения информати-
ке для создания более эффективных образовательных 
моделей.

1. Интеграция методов транслянгвизма и CLIL в 
билингвальном обучении информатике. Современные 
методики билингвального образования все чаще ори-
ентируются на комплексное объединение языкового и 
предметного обучения, особенно в таких дисциплинах, 
как информатика. Одним из эффективных направлений 
является интеграция транслянгвизма и подхода CLIL, 
которая позволяет создавать гибкую, адаптивную и на-
сыщенную языково-предметную среду.

Транслянгвизм способствует активному использо-
Таблица 1

Эффективные методики в билингвальном обучении информатике

Методика / Подход Краткое описание Преимущества для би-
лингвального обучения

Недостатки и трудности

CLIL (интегрирован-
ное обучение языку 
и предмету)

Изучение предмета и языка 
одновременно через реальные 
задания и проекты

Одновременное развитие пред-
метной и языковой компетент-
ности

Требует высокой языковой под-
готовки учителей и адаптиро-
ванных материалов

Транслянгвизм 
(Translanguaging)

Использование всех языковых 
ресурсов учащегося: свободное 
переключение языков

Поддержка языкового и когни-
тивного развития, снижение 
языкового барьера

Сложность в методическом 
обеспечении и непринятие не-
которыми учителями традици-
онной подготовки

Дискурсивный 
подход

Развитие языка через предмет-
ные дискуссии, объяснение, 
аргументацию

Усиление академической речи и 
навыков аргументации на двух 
языках

Требует развития академи-
ческой речи, что может быть 
трудно для учащихся с низким 
уровнем CALP

Групповые задания 
и проекты

Совместная работа учащихся 
над заданиями, решение про-
блем в команде

Развитие критического мышле-
ния, сотрудничества и предмет-
ных языковых навыков

Возможны трудности в коорди-
нации работы на двух языках 
и равномерном участии всех 
учеников

Игровые и цифро-
вые технологии

Использование платформ, 
программ, Scratch, мини-игр, 
онлайн-курсов и геймификации

Повышение мотивации, вовле-
ченности и усвоения материала 
в интерактивной форме

Нехватка ресурсов на двух язы-
ках, технические ограничения 
в школах
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ванию обоих языков учащимися при выполнении за-
даний, что облегчает понимание сложных технических 
терминов и развивает навыки критического мышления 
на двух языках. В свою очередь, метод CLIL усиливает 
эту практику, позволяя изучать предметный материал 
— например, программирование, основы алгоритмиза-
ции, информационную безопасность — параллельно с 
развитием языковой компетенции.

Интеграция этих подходов особенно эффективна 
при использовании цифровых технологий: учащиеся 
работают с интерфейсами и образовательными плат-
формами на двух языках, создают мультиязычные 
проекты, презентации, игры, веб-сайты и даже код с 
комментариями на разных языках. Такая совокупность 
методик делает процесс обучения ориентированным на 
практику и вызывающим интерес у учащихся, посколь-
ку они работают с практическими задачами, использу-
ют актуальные цифровые инструменты и общаются на 
двух языках, развивая как языковые, так и профессио-
нальные компетенции. 

2. Развитие цифровых образовательных платформ. 
Цифровые платформы, такие как Code.org и BilimLand, 
играют важную роль в поддержке билингвального об-
разования в информатике. Эти платформы предостав-
ляют доступ к разнообразным образовательным ресур-
сам, которые поддерживают обучение как на родном, 
так и на дополнительном языке. Развитие подобных 
платформ в контексте билингвального образования 
позволит усилить взаимодействие между языком и 
предметом, предоставляя учащимся реальные задачи и 
инструменты для изучения как технических навыков, 
так и языка.

3. Профессиональное развитие учителей информа-

тики. Для успешной реализации билингвального обра-
зования в информатике необходимо уделить внимание 
подготовке преподавателей. Это включает как обуче-
ние педагогов методам транслянгвизма, так и подго-
товку их к использованию современных технологий 
и методов в преподавании. Важной задачей является 
создание профессиональных программ для препода-
вателей, которые включают в себя как педагогические, 
так и технические навыки. Например, использование 
современных образовательных платформ и подходов 
CLIL может потребовать от преподавателей владения 
новыми методами работы и обновленных знаний в об-
ласти информатики.

4. Исследования и инновации в области билингваль-
ного образования. Ожидается, что в будущем будут про-
должаться исследования, направленные на изучение 
эффективности билингвального образования в сфере 
информатики, а также на разработку инновационных 
методик и стратегий. Это может включать использо-
вание новых технологий, таких как искусственный 
интеллект или виртуальная реальность, для создания 
более интерактивных и персонализированных образо-
вательных программ. Также будет важно исследовать 
влияние различных подходов, таких как CLIL и транс-
лянгвизм, на развитие когнитивных и языковых навы-
ков учащихся в контексте обучения информатике.

Эти перспективы подчеркивают необходимость 
дальнейшего совершенствования методов и техноло-
гий, поддерживающих билингвальное образование, а 
также важность создания комплексных подходов, ко-
торые интегрируют обучение языкам и предметам, что 
будет способствовать более глубокому и эффективно-
му усвоению знаний учащимися.
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