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ПРИМЕНЕНИЕ БАЛЛЬНО-РЕЙТИНГОВОЙ СИСТЕМЫ  
В ОБУЧЕНИИ СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКОГО ВУЗА  
ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ (НА ПРИМЕРЕ ОМГУПС)
Лавриненко И. Ю.1

Конишевский Д. В.2

Статкевич Е. А.3

Аннотация. В статье предлагается к рассмотрению опыт использования балльно-рей-
тинговой системы (БРС), применяемой в процессе обучения английскому языку студентов 
технического вуза, как один из способов повышения мотивации обучающихся к изучению 
иностранных языков. Авторами отмечается, что для обучающихся технических специаль-
ностей характерны низкий уровень владения иностранным языком при поступлении в вуз 
и низкой мотивации к его совершенствованию. В статье подробно изложены принципы, 
правила и основные положения БРС. Результатом внедренной системы явилось сокраще-
ние количества должников и повышение общей успеваемости с учетом индивидуальных 
различий в уровне владения языком среди студентов. В течение последних лет в разрабо-
танную систему были внесены изменения, смягчающие правила оценивания, и предостав-
ляющие студентам онлайн доступ к результатам через Google-таблицы. Авторы пришли 
к следующим выводам. Непрерывный доступ к онлайн-журналу позволяет студентам 
планировать свои действия для улучшения успеваемости, а элемент соперничества в группе 
стимулирует стремление к лучшим результатам. Система также развивает у студен-
тов самостоятельность и ответственность, помогая им оценивать свои возможности и 
принимать взвешенные решения. В результате уменьшается количество пропусков занятий 
и повышается качество усвоения материала, что особенно важно для студентов неязыко-
вых вузов. Опыт применения системы показал, что студенты быстро адаптируются к ней 
и начинают воспринимать ее как справедливую и эффективную, способствуя достижению 
главной цели — мотивации к изучению английского языка.
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Abstract. The article considers the experience of using the point-rating system (PRS) applied in 
the process of teaching English to students of technical universities as one of the ways to increase 
students’ motivation to learn foreign languages. The authors note that students of technical 
specialties are characterized by a low level of foreign language proficiency when entering the 
university and low motivation to improve it. The article details the principles, rules and main 
provisions of the PRS. The result of the implemented system was a reduction in the number 
of debtors and an increase in overall academic performance, taking into account individual 
differences in the level of language proficiency among students. Over the last few years, the 
developed system has been modified to relax the grading rules and provide students with online 
access to the results via Google tables. The authors reached the following conclusions. Continuous 
access to the online log allows students to plan their actions to improve their performance, and 
the element of competition in the group stimulates the desire for better results. The system also 
develops students’ autonomy and responsibility, helping them to assess their capabilities and make 
informed decisions. As a result, the number of absences decreases and the quality of learning 
improves, which is especially important for students of non-language universities. The experience 
of using the system has shown that students quickly adapt to it and begin to perceive it as fair and 
effective, contributing to the achievement of the main goal — motivation to learn English.
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Введение

В современном мире владение одним из ино-
странных языков считается обязательным усло-
вием успешной карьеры специалиста большин-

ства профессий, не являются исключением профессии 
технической сферы. Однако, как показывает практика, 
студенты неязыковых вузов не имеют мотивации, до-
статочной для успешного овладения даже базовыми 
умениями и навыками иностранного языка. Поэтому 
педагогу приходится прикладывать больше усилий 
при обучении таких студентов, поскольку помимо не-
посредственного обучения требуется немало стараний 
для мотивации студентов неязыковых вузов к изучению 
иностранного языка. Как отмечает С. В. Ильютюк, для 
большинства студентов неязыковых вузов не составит 
труда привести аргументы в пользу важности изучения 
английского языка в современном обществе, однако 
многие учащиеся вузов не стремятся «ни к изучению 
английского языка, ни к общению на нем» [1]. Осозна-
ние потребности и необходимости владения иностран-
ным языком приходит к студенту уже в конце учебной 
программы вуза или на этапе поиска работы, тогда как 
программа, как правило, предполагает изучение ино-
странного языка на 1-2 курсах, что определенно приво-
дит к разочарованию студента в своем прошлом неже-
лании изучать не профилирующий предмет, и, как итог, 
к поиску платных курсов, тьюторов и т.д.

Следует отметить, что в последнее десятилетие 
наблюдается тенденция к значительному ухудшению 
качества обучения иностранному языку среди учащих-
ся школ, которые не ориентированы на профильную 
языковую подготовку А. Ю. Алябьева одним из фак-
торов, влияющих на качество обучения иностранно-
го языка в техническом вузе, считает уровень знаний 
абитуриентов, поступающих в институты, универси-
теты и академии. И этот уровень, как правило, не со-
ответствует «оценкам, выставленным в свидетельстве 
об окончании средней школы», автор также отмечает, 
что при наборе будущих учащихся в технические вузы 
уровень владения иностранным языком практически 
не принимается во внимание [2]. Таким образом, сту-
дент, который приходит в неязыковой вуз, часто даже 
не умеет читать на иностранном языке, не говоря уже о 
владении навыками общения. Несмотря на обилие раз-
нообразных способов самостоятельно изучать языки 
(будь то обучающие интернет платформы, интересные 
приложения, популярные онлайн игры, которые часто 
предполагают «общение» с носителями), то есть тех 
способов, которые, казалось бы, должны привлекать 
своей новизной, интерактивностью, возможностью 
использовать незаменимые теперь гаджеты — смарт-
фоны, среднестатистический современный студент в 
России не желает изучать иностранный язык, а если и 
считает это важным и нужным, прикладывать усилия 
для этого не хочет. Так, согласно результатам опроса, 
проведенного исследователями об использовании ис-
кусственного интеллекта в процессе изучения англий-
ского языка, «большинство респондентов по-прежнему 
использует традиционные методы и формы обучения 
<…> и лишь чуть больше четверти, основная часть 

респондентов которой составляют студенты вузов, 
пользуются электронными приложениями». При этом 
бóльшая группа респондентов ожидает, что их буду-
щая профессиональная деятельность будет связана с 
английским языком [3].

Обзор литературы 
Одним из возможных способов мотивации учащих-

ся вузов к изучению иностранного языка, как ни стран-
но, оказалось, на наш взгляд, использование балль-
но-рейтинговой системы (далее БРС), но с некоторыми 
авторскими доработками-условиями. 

Н. Н. Погодина предлагает следующее определе-
ние: «Балльно-рейтинговая система — это свод правил 
и положений, в которой количественно, путем нако-
пления баллов, оцениваются результаты учебной дея-
тельности студентов при изучении дисциплины за весь 
период обучения» [4], другими словами, именно баллы 
являются показателем сформированности языковых 
компетенций [5].

Основными задачами БРС являются «улучшение 
качества образовательного процесса за счет повыше-
ния ответственности и заинтересованности студентов 
в результатах обучения, совершенствование управле-
ния учебным процессом» [6].

Стоит отметить положительные аспекты примене-
ния БРС:

— возможность для педагога самостоятельно рас-
пределять баллы в зависимости от видов и критериев 
образовательной деятельности обучающихся; 

— создание собственной авторской системы поощ-
рения, позволяющей учитывать особенности каждой 
дисциплины, корректировать, добавлять или исклю-
чать различные виды контролируемой деятельности 
учащихся. О. В. Казунина, например, в рамках пре-
подавания иностранного языка отмечает следующие 
характерные требования к типам заданий: «использо-
вание лексического материала, грамматическая и фо-
нетическая корректность, уверенность при изложении 
материала, знание содержания темы и др.» [6];

— мотивация и стимулирование самостоятельной 
работы студентов за счет более полной дифференци-
ации оценки результатов учебной деятельности уча-
щихся [1];

— повышение степени объективности со стороны 
преподавателя в оценивании учебной деятельности об-
учающихся [6];

— самостоятельное планирование учащимися 
процесса обучения, получение полной информации о 
своей результативности и успеваемости [7], при этом 
минимальное выполнение обязательных заданий и по-
сещение занятий достаточно для получения минималь-
ного, но необходимого балла [3].

Среди недостатков БРС следует выделить следую-
щие:

— тенденция, при которой студенты сосредотачи-
ваются на получении баллов, а не стремятся к знаниям 
и развитию компетенций [1];

— трудности перевода рейтинговых баллов в итого-
вую оценку, неизбежно приводящие к снижению объ-
ективности оценивания;
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— частые изменения учебных программ, усложня-
ющие работу педагога;

— снижение качества контроля, которое ведет к 
увеличению числа студентов в одной группе и сокра-
щение количества аудиторных занятий; 

— О. В. Казунина отмечает, что в соответствии 
с БРС, принятой на кафедре иностранных языков 
ПСПбГМУ им. И. П. Павлова для каждого факультета, 
на ряду с возможностью поощрить учащегося балла-
ми преподаватель не имеет возможности применить 
«штрафные» баллы, например, за невыполнение до-
машнего задания [6].

Результаты 

Рассмотрим пример разработанной нами балль-
но-рейтинговой системы, успешно применяемой в 
Омском государственном университете путей сообще-
ния на кафедре русского и иностранных языков среди 
студентов технических специальностей. В нашем вузе 
принята 100-балльная рейтинговая система оценива-
ния знаний, умений и навыков, сформированных сту-
дентами по каждой дисциплине. Основными правила-
ми применения системы являются следующие: 

— каждый семестр состоит из 3-х контрольных не-
дель, при этом 2 и 3 недели имеют среднее значение 
предыдущих двух,

— каждая контрольная неделя является промежу-
точным, текущим оцениванием «успеваемости» сту-
дента,

— минимальный «положительный» балл — 60, 
максимальный — 100,

— принято соответствие 100-балльной шкалы 5-ти 
балльной: «отлично» варьируется в диапазоне 92-100 
баллов, «хорошо» — 76-92 баллов, «удовлетворитель-
но» — 60-75 баллов.

Основные виды работ, оцениваемые преподавате-
лем, составляют: 

— устный ответ: диалог/монолог;
— контрольная работа: тест/контрольная работа, 

проверяющая сформированность навыков и умений по 
основным аспектам английского языка (языковой мате-
риал, чтение, письмо, аудирование, говорение);

— словарный диктант;
— проектная работа (как правило, выполняется на 

втором курсе).
В статье «Методические аспекты применения бал-

льно-рейтинговой системы оценки знаний в процессе 
изучения иностранного языка студентами техническо-
го ВУЗа» нами были рассмотрены основные принципы 
применения и правила использования доработанной 
авторами балльно-рейтинговой системы согласно осо-
бенностям преподавания английского языка студентам 
неязыкового вуза [8]. Авторские доработки общепри-
нятой вузом системы включали несколько пунктов:

1. Каждой работе преподаватель определяет баллы, 
при этом одна и та же форма контроля может иметь раз-
ное количество баллов в зависимости от числа и видов 
работ, выполненных обучающимися в различные кон-
трольные периоды. Уровень владения иностранным 
языком у студентов сейчас очень разный, особенно 
это характерно для учащихся неязыковых вузов. В за-

висимости от «популярности» или «непопулярности» 
специальности в нашем вузе, группы, как правило, 
можно разделить на 2 подгруппы, что позволяет хотя 
бы приблизительно разграничить студентов по уровню 
владения иностранным языком. Однако предположить 
и запланировать одинаковый набор или виды работ для 
всех групп или подгрупп невозможно. Если, например, 
в «сильной» группе преподаватель имеет возможность 
провести словарный диктант, где будет проверено 
усвоение лексических единиц как на английском, так и 
на русском языках, в группе «слабой» предварительно 
может потребоваться контрольное чтение проверяемой 
лексики, а уже потом проведение словарного диктанта 
на соответствие русских и английских эквивалентов. 

Кроме того, часто в процессе обучения преподава-
тель выявляет пробелы в знаниях студентов, например, 
в грамматическом материале, что приводит к необхо-
димости разъяснить неосвоенный материал, выпол-
нить дополнительные упражнения, и впоследствии 
провести проверочную работу, которая также требует 
оценивания. Таким образом, в перечень выполняемых 
работ добавится дополнительный пункт, что потребу-
ет внесения изменений в распределение баллов между 
работами в соответствии со 100-балльной системой. То 
есть в конце каждой контрольной недели педагог вы-
нужден делать новый математический перерасчет — 
новое назначение баллов, поэтому один и тот же вид 
работы может иметь в разных контрольных неделях 
разную балльную «цену».

2. Максимальный балл за выполненную работу 
можно получить только в день непосредственно «сда-
чи» работы. Если же учащийся отсутствовал на за-
нятии без уважительной причины, не подготовился к 
заданию, не справился с работой, он в любом случае 
должен сдать работу, при этом сможет получить толь-
ко на балл ниже (например, не на «5», а на «4»). Если 
же студент закрывает задолженность непосредственно 
на контрольной неделе или позже, он сможет получить 
лишь минимальную оценку. Такой, казалось бы, стро-
гий подход позволил значительно сократить количе-
ство должников и закрываемых ими задолженностей в 
конце семестра, что, в результате, положительно ска-
зывается на успеваемости студентов и на работе пре-
подавателя, который в конце учебного семестра, как 
правило, крайне загружен отчетностью, подготовкой к 
сессии.

3. Следует отметить, что, согласно принятой систе-
ме, учащийся не имеет возможности получить допол-
нительные баллы за какую-либо работу или задание, 
которое не было выполнено другими студентами этой 
же группы. С одной стороны, это является определен-
ным ограничением обучающегося, не дает ему шанса 
исправить ситуацию, если он не смог получить жела-
емый максимум баллов, но мы сознательно пошли на 
такое ограничение по ряду причин. Во-первых, каж-
дый учащийся получает равные шансы и одинаковые 
условия добиться максимума баллов. Во-вторых, такая 
система заставляет студента относится к обучению 
более серьезно, поскольку учит учащегося оценивать 
свои возможности и выстраивать самостоятельную ра-
боту для получения желаемого результата. В-третьих, 
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одной из проблем современного поколения является 
неумение планировать. На первом курсе учащиеся все 
еще чувствуют себя школьными учениками, что про-
является в надежде на возможность пересдачи или 
отработки прогула, в ложном представлении о том, 
что у педагога есть возможность индивидуально отра-
ботать в теми, кто прогуливает, все задания и упраж-
нения, в надежде на родителей и пр. Используемый 
нами подход мотивирует студентов к самостоятель-
ному прогнозированию последствий своих действий 
или бездействий, распределению личного времени для 
подготовки к занятиям и заставляет реально оценивать 
свои способности достичь того или иного результата, 
нести ответственность за свои решения.

По прошествии пяти лет нами были внесены не-
большие изменения в разработанную рейтинговую си-
стему. 

Во-первых, некоторые правила оценивания были 
смягчены, а именно, были уменьшены баллы, снима-
емые за пропуски по неуважительной причине, также 
необязательным теперь явилось условие «не иметь 
меньше 59 баллов» для того, чтобы получить на экза-
мене оценки «отлично» или «хорошо». Подобное смяг-
чение правил было продиктовано следующим. Как по-
казал опыт применения разработанной нами системы, 
получение, например, 59 баллов по одной из первых 
контрольных недель, из-за чего студент не мог рас-
считывать уже на «4» или «5», например, на экзамене, 
приводило к потере со стороны студентов дальнейше-
го стремления и мотивации улучшить свои итоговые 
результаты. Этой же причиной мы руководствовались, 
когда уменьшили снимаемые баллы за пропуски. 

Во-вторых, важным изменением явился упрощен-
ный, на наш взгляд, способ получения учащимися 
доступа к информации о своей успеваемости. Ранее 
результаты студентам высылались в виде скриншота/
фото на почту либо в созданную с группой беседу, те-
перь нами используется «онлайн журнал», сформиро-
ванный на бесплатной платформе Гугл-форм, а именно 
в Гугл-таблице, что позволяет студентам в любой мо-
мент, в любом месте с помощью своего телефона или 
компьютера, имеющих интернет-подключение, пройти 
по ссылке и ознакомится со своими оценками/баллами. 

Данный онлайн инструмент представляет собой такой 
вариант обратной связи, который, во-первых, значи-
тельно упрощает работу преподавателя, во-вторых, 
дает возможность учащемуся постоянно иметь доступ 
к информации о своих оценках, в-третьих, студент са-
мостоятельно определяет свою работу по получению 
баллов, устранению задолженностей по предмету и т.д. 
Студенты в начале года получают ссылку на журнал-он-
лайн, преподаватель разъясняет на первом занятии все 
правила, действующие в подгруппе, выполнения кото-
рых позволит учащимся самостоятельно контролиро-
вать ситуацию своей успеваемости. Как, например, в 
случае, если учащийся имеет желание улучшить свой 
итоговый результат или этого требует его личный рей-
тинг по предмету. Или в ситуации, когда учащийся по-
нимает, что согласно таблице, до итоговой «четверки» 
ему не хватает незначительного количества баллов, 
студент может поднять балл, выполнив те работы, ко-
торые он решил ранее не выполнять (чаще всего это 
связано с выполнением домашних работ). Таким обра-
зом, у педагога теперь нет необходимости напоминать, 
регулярно разъяснять лично каждому учащемуся, что́ 
ему нужно еще сдать, почему у него выходит тот или 
иной балл по контрольной неделе, какие сроки сдачи, 
какие условия и т.п. 

Онлайн журнал ведется для всех групп, то есть 
ссылка действует для всех групп, имеющихся в нагруз-
ке одного преподавателя. Каждой группе соответствует 
своя страница (рис. 1).

На странице расположены 3 таблицы, включающие 
информацию трех видов: 

1) таблица 1 включает так называемые «первич-
ные» оценки/баллы, полученные непосредственно за 
выполнение каждого задания отдельным студентом, 
информацию о выполненных заданиях в течение кон-
трольного периода, а также итог (столбец «CW») кон-
трольных недель. Как правило, именно этой таблицей 
пользуются учащиеся. Для удобства один и тот же вид 
работы выделен одним цветом, например, контрольной 
работе определен желтый цвет. Работы с белыми ячей-
ками, представляют собой «необязательные работы», 
невыполнение которых не лишит студента возможно-
сти получить минимальный балл за контрольную не-

Рис. 1. Страница онлайн 
журнала одной группы за 
один семестр
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делю или зачет, но если учащийся заинтересован в вы-
соких итоговых баллах, то работы такого рода сделать 
необходимо. Тем самым студент имеет возможность 
выбирать: стремится к высоким баллам и, следователь-
но, сдать все работы, или иметь минимум и выполнить 
только основные задания. Если же ячейка окрашена в 
красный цвет, значит работа не сдана, и балл может 
быть максимум 59, то есть необходимые минимальные 
60 баллов получить не удастся (рис. 2);

Стоит отметить, что перевод из 5-ти балльной шка-
лы в другие (15-ти балльную, 25-балльную и т.д.) воз-
можные шкалы потребовал предварительного разового 
расчета. Для этого использовался метод оценивания, 
принятый в нашем вузе: 92-100 баллов — «отлично» 
и т.д. (см. выше). В результате получилась следующая 
таблица, которой можно пользоваться в дальнейшем 
(рис. 4);

 Рис. 2. Первичные оценки/баллы
2) первичное оценивание разных видов работ име-

ет разные шкалы оценивание (5-ти балльная, 10-бал-
льная), поэтому требуется сведение всех заданий к 
100-балльной шкале. Таблица 2 предполагает именно 
это. Педагог распределяет или «назначает» каждой ра-
боте тот или иной балл таким образом, чтобы сумма 
максимальных значений за ряд выполненных работ 
за оцениваемый период (месяц и контрольная неделя) 
была равна 100. Таким образом, получается, что ка-
ждая работа имеет свою собственную шкалу в зависи-
мости от максимума. Например, 25 сентября в группе 
был проведен словарный диктант и студенты полу-
чили привычные им оценки по 5-ти балльной шкале. 
При этом количество ошибок может привести к таким 
оценкам как «4-» или «3+», обычно студенты уже зна-
ют, что словарный диктант предполагает максималь-
ное количество допустимых ошибок — 7, тогда оценка 
будет «3-», 1 ошибка приведет к оценке «5-» и т.д.  По 
результатам контрольной недели преподаватель назна-
чил максимум для этого вида работы 15 баллов. То есть 
следующим этапом становится перевод из первичной 
5-ти балльной системы в назначенную 15-ти балльную 
шкалу (рис. 3).

Рис. 3. Назначение баллов для каждой формы контроля

3) таблица 3 фиксирует пропуски учащихся без ува-
жительной причины. За каждый пропуск снимается 2 
(за период первого месяца), 3 (за период второго) или 
5 баллов (третий месяц) от общей суммы, накопленной 
студентом за текущий период (рис. 5).

Рис. 4. Таблица перевода 5-ти балльной шкалы в другие 
возможные шкалы

Рис. 5. Таблица, фиксирующая пропуски

Заключение 
В заключение необходимо отметить следующее.
На первый взгляд, используемая нами системы вы-

глядит слишком сложной и громоздкой, включающая 
множество правил и условий, что может запутать сту-
дентов и потребует дополнительных усилий от препо-
давателя: подсчет, распределение баллов, практически 
ежедневное внесение баллов в онлайн журнал и т.д. 
Однако недостатки компенсируются преимуществами 
разработанной нами системы:

1. Непрерывный доступ к журналу, то есть к своим 
результатам, позволяет студентам планировать ряд не-
обходимых действий для корректировки своих баллов, 
таким образом самостоятельно контролируя свой учеб-
ный процесс. 

2. В рассматриваемой рейтинговой системе также 
работает принцип соперничества. Когда учащиеся од-
ной группы видят и имеют возможность сравнить свои 
результаты с баллами своих одногруппников, появ-
ляется момент состязательности, что также помогает 
подтянуть группу к лучшим результатам.

3. Принцип самостоятельности в принятии ре-
шений и ответственности за свои действия, который 
предлагается студентам в качестве главного мотива к 
обращению к данной системе, приносит свои резуль-
таты. Подводя итоги, преподаватель руководствуется 
только лишь объективными результатами, получен-
ными студентом, учащийся ясно и четко понимает, 
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почему стои´т тот или иной балл, что снижение балла 
произошло согласно установленным заранее правилам 
и условиям, а не появившимся здесь и сейчас в силу ка-
ких-либо обстоятельств или мотивов участников обра-
зовательного процесса. Такой подход позволяет обуча-
ющемуся заранее принимать решение: пропускать или 
нет занятие, поскольку он знает, к каким последствиям 
это может привести, нужно ли выполнять домашнюю 
работу или можно себе позволить в этот раз не выпол-
нить упражнения, потому что количество накопленных 
баллов уже велико и т.д. То есть самостоятельно при-
нятые решения позволяют учащемуся распределять 
свое время согласно текущей ситуации. 

4. Немаловажным в процессе обучения, на наш 
взгляд, является посещение учащимися занятий. Про-
пуски, как правило, приводят к ощутимым негативным 
последствиям, поскольку студентам неязыковых вузов 
крайне сложно самостоятельно изучать любой мате-
риал по иностранному языку, особенно связанный с 
грамматикой, несмотря на обилие доступного материа-
ла в интернете. Однако благодаря нашей системе и по-
ставленным условиям и правилам, вопрос о снижении 
количества пропусков по неуважительным причинам 
практически решен. Студентам становится совершен-
но «невыгодно» пропускать пары и терять заработан-
ные баллы. Конечно, всегда есть те, кто пропускает 
занятия, и очень часто количество пропусков превыша-
ет количество присутствий на занятиях, но такие уча-
щиеся, как правило, пропускают и занятия по другим 
дисциплинам, что в результате неминуемо приводит к 
отчислению, то есть такие обучающиеся оказываются 
не готовы к самостоятельному процессу обучения, ха-
рактерному для системы высшего образования, в отли-
чие от школьной системы.

5. Как отмечалось выше, разработанная нами бал-
льно-рейтинговая система кажется громоздкой и пере-
насыщенной правилами, которые, в первую очередь, 
сложны (в виду их количества) непосредственно для 
самих студентов. Но, как опять же показывает опыт, 
сложности могут возникнуть только в течение первого 
месяца обучения среди небольшого количества студен-
тов, которым всегда приходят на помощь их же одно-
группники или педагог. По прошествии первого меся-

ца обучения принятая система полностью осваивается 
учащимися и считается ими доступной, справедливой 
и действенной.

6. Данная система также способствует развитию 
«мягких навыков» (от англ. soft skills), таких как пла-
нирование, ответственность, стрессоустойчивость и 
адаптивность, системное и критическое мышление, 
тайм менеджмент, рефлексия и саморегуляция, харак-
терных для взрослого человека.

7. Благодаря принятым правилам, когда студент вы-
нужден планомерно сдавать все работы в назначенное 
время в течение контрольных недель, разработанная 
рейтинговая система позволяет учащимся избежать 
стресса и избыточной нагрузки в конце семестра. 

8. На наш взгляд, существует решение для устране-
ния недостатков используемой системы, нагружающих 
преподавателя дополнительными действиями, а имен-
но, программное решение: разработанное мобильное 
приложение или онлайн программа, которая позволила 
бы педагогу избежать механической работы (подсчет, 
копирование, составление формул и т.д.). 

9. Однако, главной целью нами все же была опре-
делена мотивация студентов к изучению английского 
языка. И следует отметить, что, согласно 13-летнему 
опыту применения разработанной нами балльно-рей-
тинговой системы, были достигнуты значительные 
успехи в реализации поставленной цели. Крайне слож-
но сегодня убедить студентов в том, что изучение лю-
бого иностранного языка имеет множество положи-
тельных сторон, а именно, карьерные перспективы, 
международный опыт общения и работы, расширение 
кругозора и повышение культурной осведомленности, 
развитие навыков многозадачности и даже математи-
ческих способностей, поскольку развивает мышление 
в контексте его логичности и структурированности и 
т.д. Тем не менее, учащийся неязыкового вуза считает, 
как правило, изучение иностранного языка лишним, 
отнимающим внимание и время от основных пред-
метов. Применение же нашей балльно-рейтинговой 
системы приводит к осознанному стремлению со сто-
роны учащегося заниматься изучением языка и жела-
нию повысить свой уровень владения иностранным  
языком. 
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