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ОХРАНА ИЗОБРАЖЕНИЯ ПРИ НАХОЖДЕНИИ 
ГРАЖДАНИНА НА ПУБЛИЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ  
(СТ. 152.1 ГК РФ)
Ходырева Е. А.1

Аннотация. Право гражданина на изображение с точки зрения законодательной регламен-
тации является относительно новым для отечественного правопорядка. Поэтому и при-
менение правовых норм, введенных ФЗ от 18 декабря 2006 г. № 231, вызывает ряд вопросов 
как в теории, так и в практике. Один из них — каким образом лицу определить характер 
проводимого организатором мероприятия с целью ненарушения права на изображение 
граждан, оказавшихся в месте проведения соответствующего мероприятия, при фиксации 
и распространении их изображений. Цель: на основе анализа норм действующего законода-
тельства, доктринальных источников, правоприменительной практики предложить под-
ход к определению характера мероприятия в качестве частного или публичного. Методы: 
применялись общенаучные и частнонаучные методы исследования: формальной и диалек-
тической логики, методы описания, сравнения, интерпретации, юридико-догматический 
и метод толкования правовых норм. Результаты: установлено, что как в теории, так и в 
правоприменительной практике возникают сложности при характеристике мероприятий в 
качестве публичных. Для гражданско-правовых целей (ст. 152.1 ГК РФ) понятие публичного 
мероприятия охватывает любые мероприятия, доступные для посещения неопределенным 
кругом лиц, проводимые в общественных или иных местах. Выводы: доступность и свобода 
посещения — один из важных признаков публичного мероприятия. Частный или публичный 
характер мероприятия должен устанавливаться его организаторами.

IMAGE PROTECTION WHEN A CITIZEN IS AT PUBLIC 
EVENTS (ARTICLE 152.1 OF THE CIVIL CODE OF THE 
RUSSIAN FEDERATION)
Ekaterina A. Khodyreva
Doctor of Law, Associate Professor, Udmurt State University

Abstract. The right of a citizen to an image from the point of view of legislative regulation is 
relatively new for the domestic law and order. Therefore, the application of the legal norms 
introduced by Federal Law No. 231 of December 18, 2006 raises a number of questions both in 
theory and in practice. One of them is how a person can determine the nature of the event held 
by the organizer in order not to violate the right to image citizens who find themselves at the 
venue of the relevant event, while fixing and distributing their images. Purpose: based on the 
analysis of the norms of current legislation, doctrinal sources, and law enforcement practice, to 
propose an approach to determining the nature of the event as private or public. Methods: general 
scientific and private scientific research methods were used: formal and dialectical logic, methods 
of description, comparison, interpretation, legal-dogmatic and method of interpretation of legal 
norms. Results: it has been established that both in theory and in law enforcement practice, 
difficulties arise in characterizing events as public. For civil law purposes (art. 152.1 of the Civil 
Code of the Russian Federation) the concept of a public event covers any events accessible to an 
indefinite number of people, held in public or other places. Conclusions: accessibility and freedom 
of attendance is one of the important signs of a public event. The private or public nature of the 
event must be determined by its organizers.

Раздел III. Частно-правовые (цивилистические) науки (юридические науки)
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В современном мире вопросы защиты личных 
прав субъекта приобретают особую актуаль-
ность. Цифровизация общества, применение 

технологий искусственного интеллекта, всеобщее по-
гружение в социальные сети и мессенджеры — все 
это сделало жизнь человека более разнообразной, ком-
фортной и информационно насыщенной. Между тем, 
появление новых возможностей непременно порож-
дает появление новых угроз и вызовов для человека, 
что заставляет задуматься над системой правовых мер, 
которые позволят предотвратить возможное наруше-
ние и (или) восстановить нарушенное право. Верхов-
ный комиссар ООН по правам человека Фолькер Тюрк 
подчеркивает, что искусственный интеллект, генери-
рующий текст и изображения, несёт в себе большую 
опасность для людей [1]. Поэтому уже сейчас мировые 
технологические компании работают над системой 
создания этичных систем искусственного интеллекта, 
которые призваны полностью гарантировать соблю-
дение прав человека при проектировании, разработке, 
покупке, продаже и использовании искусственного ин-
теллекта [2]. 

Одним из личных прав, которое подвергается угро-
зе становится право на изображение. Оно регламен-
тировано в ГК РФ как право на охрану изображения 
гражданина (ст. 152.1 ГК РФ) [3], что подчеркивает 
его охранительный характер. Тем не менее, это право 
по существу содержит в себе и правомочия позитив-
ной направленности, как то правомочия по использо-
ванию и распространению изображения, что позволя-
ет говорить о нем как о праве на изображение. Если 
правомочие по использованию изображению связано с 
фиксацией внешнего облика лица на каком-либо мате-
риальном носителе, то распространение предполагает 
дачу согласия на применение изображения третьими 
лицами. Согласие (как на использование, так и на рас-
пространение) не требуется испрашивать у лица толь-
ко в случаях, установленных законом, одним из кото-
рых является получение изображения гражданина при 
съемке на публичных мероприятиях. Дополнительным 
условием для законного распространения изображения 
гражданина в этом случае признается его размещение 
наряду с отображением информации о проведенном 
публичном мероприятии, что не позволит прийти к 
выводу об использовании изображении в качестве ос-
новного объекта (п. 45 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23 июня 2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» [4]). 

Наличие положений закона и разъяснений Верхов-
ного Суда РФ по вопросу о свободном распростране-
нии изображения не означает отсутствие проблем-
ных вопросов, одним из которых является вопрос об 
определении понятия и признаков «публичного ме-
роприятия». Отграничение частных мероприятий от 
публичных представляется важным с практической 
точки зрения, поскольку от верной квалификации по-
сещаемого лицом пространства зависит возможность 
свободного использования и распространения изобра-
жения. 

В научной литературе не так детально исследуется 

вопрос о понятии и признаках публичного мероприя-
тия в контексте норм гражданского законодательства. Р. 
И. Ситдикова, указывая на разный характер слова «пу-
бличный», отмечает, что термин "публичный" согласно 
подп. 2 п. 1 ст. 152.1 ГК РФ «употребляется в смысле 
"гласный"» [5]. И. Иванов «поиск критерия публично-
сти того или иного мероприятия» предлагает оставить 
на совесть правоприменителя [6], что не помогает в ре-
шении вопроса по существу. И. Пузанов публичность 
мероприятия связывает с публичной деятельностью 
лица [7], которая, по всей видимости, предполагает 
наличие публики в виде неопределенного круга лиц, 
заинтересованных в посещении мероприятия (зрите-
ли, электорат, болельщики и т.п.). Некоторые авторы 
приводят примеры публичного мероприятия примени-
тельно к целям своего исследования, без обозначения 
каких-либо общих признаков или выработки обобщен-
ного понятия. В. Э. Волков публичным мероприятием 
называет голосование на выборах [8]. В. В. Никитин 
усматривает признак публичности в корпоративах, 
проводимых в организациях [9]. 

В Гражданском кодексе РФ термин публичные ме-
роприятия используется только в ст. 152.1 ГК РФ и 
проясняется через примерное перечисление того, что 
подпадает под установленный правовой режим: собра-
ния, съезды, конференции, концерты, представления, 
спортивные соревнования и подобные мероприятия. 
Иные мероприятия, подобные перечисленным, по тек-
сту закона, также должны быть квалифицированы в 
качестве публичных (ст. 152.1 ГК РФ). Но вряд ли это 
может служить надежным ориентиром при определе-
нии характера мероприятия. В противном случае мы 
вынуждены признать, что собрание 3-х учредителей 
ООО — публичное мероприятие. Верховный Суд РФ 
не проясняет вопроса по существу и лишь присоеди-
няется к перечню, установленному в ст. 152.1 ГК РФ, 
дополнительно причисляя к нему открытые судебные 
заседания. (ст. 152.1 ГК РФ). 

Законодательное определение понятия «публичное 
мероприятие» как открытой, мирной, доступной ка-
ждому акции, осуществляемой по инициативе граждан 
Российской Федерации, политических партий, других 
общественных объединений и религиозных объеди-
нений, в том числе с использованием транспортных 
средств, присутствует лишь в законе «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях» [10], нормы которого призваны регламентировать 
процесс реализации установленного Конституцией РФ 
права граждан собираться мирно, без оружия, прово-
дить собрания, митинги, демонстрации, шествия и пи-
кетирования (ст. 31 Конституции РФ [11]). Речь идет о 
публичных мероприятиях общественно-политическо-
го характера, проводимых в форме собраний, митин-
гов, демонстраций, шествий или пикетирования либо 
в смешанной форме, сочетающей признаки вышепе-
речисленных мероприятий. Целью их проведения яв-
ляется свободное выражение и формирование мнений, 
выдвижение требований по различным вопросам по-
литической, экономической, социальной и культурной 
жизни страны и вопросам внешней политики или ин-
формирование избирателей о своей деятельности при 
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встрече депутата законодательного (представитель-
ного) органа государственной власти, депутата пред-
ставительного органа муниципального образования 
с избирателями. Нарушение установленного порядка 
организации либо проведения собрания, митинга, де-
монстрации, шествия или пикетирования влечет при-
менение мер административной ответственности (ст. 
20.2 КоАП РФ [12]). 

В гражданско-правовом аспекте для случаев сво-
бодного использования и распространения изображе-
ния гражданина проводимые в рамках обозначенного 
закона публичные мероприятия, безусловно, не меня-
ют своего характера и будут иметь значение, но сфе-
ра проведения публичных мероприятий должна быть 
более широкой. Административное законодательство 
проводит разграничение между публичными меропри-
ятиями, осуществляемыми в рамках Закона «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикети-
рованиях», и иными мероприятиями, определяемыми 
через категорию «массовое одновременное пребыва-
ние или передвижение в общественных местах» при 
организации которых с нарушением общественного 
порядка могут быть применены меры административ-
ного воздействия (ст. 20.2.2. КоАП РФ). Конституцион-
ный Суд РФ еще в 2013 г. указал, что категория «мас-
совое одновременное пребывание или передвижение 
в общественных местах» — есть не любое публичное 
мероприятие, а лишь проводимое в общественном ме-
сте, которое преследует заранее определенную цель, 
характеризуется единым замыслом его участников и 
свободным доступом граждан к участию в нем [13]. 
По сути, выделены признаки таких иных мероприя-
тий, имеющие отношение как к содержательной, так 
и пространственной их характеристике: общественное 
место, определенная цель, единство замысла, доступ-
ность участия. 

Для целей гражданского законодательства, нормы 
которого направлены на охрану изображения гражда-
нина, важное значение приобретает не столько место 
проведения (общественное или иное место), сколько 
признак открытости проводимого мероприятия. От-
крытость — значит доступность для многих, посеще-
ние не каким-то конкретным лицом, а любым субъек-
том. Именно благодаря этому признаку изображение 
любого, находящегося на публичном мероприятии 
гражданина может попасть в зону внимания, стать не-
основным объектом использования и распространения 
независимо от цели, места, формы и порядка проведе-
ния мероприятия. Число лиц, присутствующих на та-
ком мероприятии, может быть вполне определенным 
(напр., концерт во дворце культуры, зал которого может 
вмещать максимум 300 человек) или неопределенным 
(например, фестиваль цветов или открытая научная 
конференция). Помимо этого, как правило, проведение 
публичного мероприятия обуславливается решением 
общественно значимой или иной задачи просветитель-
ского, развлекательного, образовательного, рекламно-
го и т.п. характера. 

Признак доступного и свободного посещения не 
следует понимать абсолютно. Право участия в публич-
ных мероприятиях может быть ограничено законом в 

силу необходимости претерпевания лицом определен-
ных ограничений. Так, Федеральный закон от 06 апре-
ля 2011 г. № 64-ФЗ «Об административном надзоре за 
лицами, освобожденными из мест лишения свободы» 
с целью предупреждения совершения преступлений и 
других правонарушений, оказания индивидуального 
профилактического воздействия в целях защиты госу-
дарственных и общественных интересов разрешает в 
отношении поднадзорного лица устанавливать адми-
нистративные ограничения, одним из которых явля-
ется запрещение посещения лицом мест проведения 
массовых и иных мероприятий и участия в указанных 
мероприятиях (ст. 4) [14]. Такой запрет является одним 
из часто встречающихся по соответствующей катего-
рии дел и указывается в резолютивной части судеб-
ного решения [15, 16]. При установлении подобного 
ограничения суд учитывает личность осужденного, 
его образ жизни, обстоятельства совершения престу-
пления, поведение лица в период и после отбытия на-
казания, семейное положение, состояние здоровья, а 
также иные заслуживающие внимания обстоятельства. 
Поэтому в ряде случаев административное исковое за-
явление в части установления запрета на посещение 
массовых и иных мероприятий остается без удовлетво-
рения по причине нецелесообразности назначения [17, 
18] либо решение суда об установлении такого запрета 
может быть обжаловано. Так, в одном деле судом было 
указано, что установленное «ограничение является не 
конкретизированным, чрезмерным, не обусловлено ха-
рактером и условиями совершенных административ-
ным истцом преступлений и правонарушений, влечет 
необоснованное вмешательство в жизнь С. С. А., фак-
тически лишая его возможности посещения спортив-
ных, физкультурно-оздоровительных, культурно-зре-
лищных и иных подобных мероприятий, не носящих 
общественно-политического характера (конкурсы, 
олимпиады, выставки, смотры, фестивали и т.п.), а 
также отдельных публичных мероприятий (митинги, 
шествия, демонстрации, пикетирования)» [19].

В контексте установленных ограничений появляет-
ся еще одно понятие, смежное по смыслу с понятием 
«публичные мероприятия» — это массовое мероприя-
тие. В литературе его понимают как «заранее сплани-
рованное и определенное по месту, времени, количе-
ству участников и причинам собрание людей, носящее 
характер праздника, культурного или рекламного ме-
роприятия либо деловой встречи» [20]. Верховный Суд 
РФ в качестве соответствующих примеров перечисляет 
спортивные, физкультурно-оздоровительные, культур-
но-зрелищные и иные подобные мероприятия, не но-
сящие общественно-политического характера (конкур-
сы, олимпиады, выставки, смотры, фестивали и т.п.), 
а также отдельные публичные мероприятия (митинги, 
шествия, демонстрации, пикетирования) [21], что сно-
ва-таки в гражданско-правовых целях при применении 
ст. 152.1 ГК РФ вполне приемлемо для определения ха-
рактера мероприятия в качестве публичного. 

Мероприятие, посещение которого организовано 
для определенных лиц, не может считаться публичным 
(напр., свадьба, деловой прием, заседание кафедры). 
Ограничение числа лиц, которым становится доступ-

Ходырева Е. А. Охрана изображения при нахождении гражданина на публичных мероприятиях  
(ст. 152.1 ГК РФ). С. 149-155
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на информация о проводимом мероприятии, призвано 
обособить интерес конкретной группы лиц от интере-
сов других лиц (общества в целом). Интерес отдельных 
индивидов или их группы (частный интерес) касается 
субъективных прав, принадлежащих этим субъектам, 
и не затрагивает всех иных членов общества. Однако 
критерий интереса не может быть положен в основу 
разграничения мероприятий на частные и публичные, 
поскольку частный интерес является частью публич-
ного интереса. Публичный интерес призван учитывать 
интересы общества и конкретного индивида, охваты-
вая и поглощая их. Значение приобретает прежде всего 
воля организатора мероприятия, по усмотрению кото-
рого мероприятие может остаться частным, а может 
приобрести признаки публичности. 

В правоприменительной практике решение вопроса 
о свободном использовании изображения в ряде случа-
ев выявляют через совокупность обстоятельств, уста-
навливая как публичный характер самого мероприятия, 
так и его факт его проведения в месте, открытом для 
посещения и значимость лица для общества или госу-
дарства. Так, например, в одном деле при определении 
правомерности видеосъемки с участием Президента 
Региональной общественной организации «Федерация 
бодибилдинга Москвы» судом было установлено, что 
«запись была получена при съемке на публичном меро-
приятии в общественном месте — на спортивных со-
ревнованиях в концертном зале гостиницы "Космос"; 
М. О. как президент РОО "Федерация бодибилдинга 
Москвы" является публичным лицом», что в целом по-
служило основанием для отказа в иске о компенсации 
морального вреда [22]. Взаимосвязанное применение 
понятий «публичное мероприятие» и «место, открытое 
для свободного посещения», когда проведение публич-
ного мероприятия увязано исключительно с местом 
его проведения можно увидеть и в других случаях. 
Так, в решении суд указал: «Фотографии, представлен-
ные истицей, были опубликованы в сети в связи с де-
ятельностью ООО ПКФ "Новая Цефея", изображение 
получено при съемке, которая проводилась в местах, 
открытых для свободного посещения, на публичном 
мероприятии — семинаре, в рабочей обстановке с 
большим количеством людей, и не относится к частной 
жизни истца» [23]. Или в другом деле суд, не признавая 
тот факт, что помещение бухгалтерии является местом, 
открытым для свободного посещения, определил: «по-
мещение бухгалтерии управляющей организации ООО 
"Отрадинское" не может быть признано местом, где 
проводятся публичные мероприятия» [24]. Между тем, 
не исключено, что публичное мероприятие может быть 
проведено и в месте, не открытом для свободного посе-
щения. Например, в случае, когда на собрание членов 
трудового коллектива в актовый зал учреждения были 
приглашены все желающие субъекты. 

Интересный кейс рассматривался судом по вопросу 
квалификации процедуры сдачи экзамена в образова-
тельном учреждении в качестве публичного меропри-
ятия. Заведующий кафедрой отказал студенту в видео-
съемке процедуры сдачи экзамена, что наряду с иными 
причинами, послужило основанием обращения в суд. 
Истец ссылался на то, что образовательное учрежде-

ние является публичным местом, а экзамен является 
публичным мероприятием, тем более, что в момент 
его проведения присутствовал лаборант кафедры, т.е. 
постороннее лицо. Поэтому видеофиксация не проти-
воречит положениям ст.ст. 152.1, 152.2 ГК РФ. Суды 
первой и апелляционной инстанции, мнение которых 
было поддержано и кассационным судом, не усмотрели 
нарушение прав истца в запрете заведующим кафедрой 
проведения видеосъемки со ссылкой на три аргумента: 
1) проводимая промежуточная аттестация не относит-
ся к публичным мероприятиям, на ней присутствова-
ло ограниченное количество лиц; 2) в Положении о 
проведении промежуточной аттестации обучающихся 
в конкретном университете был установлен запрет на 
использование во время экзамена/зачета подсказок, 
шпаргалок, посторонних источников информации, в 
том числе мобильных телефонов и других электрон-
ных устройств; 3) само по себе отсутствие в законода-
тельстве запрета проводить видеофиксацию хода про-
ведения экзамена в вузе не свидетельствует о том, что 
такая видеосъемка может осуществляться без согласия 
(разрешения) членов комиссии. Независимо от цели 
(правомерной или нет) допустимость видеосъемки че-
ловека (его внешнего облика) вопреки его воле должна 
быть предусмотрена законом. С учетом изложенного 
любые действия по видеосъемке человека, в данном 
случае членов экзаменационной комиссии, должны 
отвечать определенным условиям и процедурам, пред-
усмотренным законодательством [25, 26].

Из трех приведенных судом аргументов наиболь-
шее значение приобретает первый, поскольку только 
квалификация мероприятия в качестве публичного 
позволила бы осуществить съемку без согласия лиц, 
присутствующих на мероприятии. Но ограниченность 
лиц, присутствующих на мероприятии, как уже было 
отмечено, не является признаком, характеризующим 
его частный характер, ибо установить конкретное 
число лиц возможно и в местах проведения концер-
тов, конференций, соревнований и иных публичных 
мероприятий. Признак публичности в таких случаях 
должен быть увязан с характером самого мероприятия, 
посетить которое при желании и фактической возмож-
ности смог бы любой желающий. Экзамен — меро-
приятие, проводимое для обучающихся, доступность 
посещения которого ограничивается кругом лиц, до-
пущенных к экзамену. В данной ситуации также, как 
правило, локальные документы вуза, определяя поря-
док проведения промежуточной аттестации студентов, 
предусматривают ограничения по составу присутству-
ющих лиц на данном мероприятии, что помогает при 
обосновании непубличного характера экзамена. 

Таким образом, закон разрешает свободно ис-
пользовать и распространять изображение граждани-
на при нахождении его на публичных мероприятиях 
(при условии, что оно не является основным объектом 
использования), исходя из соображений о том, что, 
пребывая в таких пространствах, субъект намеренно 
делает себя открытым для третьих лиц. Однако, как 
в науке, так и в правоприменительной практике воз-
никают определенные сложности при характеристи-
ке мероприятий в качестве публичных. Тщательный 
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анализ понятия и признаков публичного мероприятия 
в науке проводился лишь с позиции конституционно-
го и административного законодательства. Доступ-
ность и свобода посещения мероприятия для любых 
субъектов — один из важных признаков публичного 
мероприятия. Частный или публичный характер меро-

приятия может устанавливаться его организаторами, а 
его участникам должна предоставляться информация 
об этом до начала его проведения. Соответствующая 
информация могла бы стать обязательной частью о 
самом мероприятии (название, дата, место проведе- 
ния и т.п.). 
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