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МЕСТО И РОЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ  
В УПРАВЛЕНИИ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫМИ ПРИРОДНЫМИ 
ТЕРРИТОРИЯМИ
Панова Е. В.1

Ергунова О. Т.2

Белякова Н. Ю.3

Аннотация. Заметную роль в научных дискуссиях по вопросу изменения климата занимает 
тема сохранения экосистем и стоимости экосистемных услуг. Ключевое место в этом при-
надлежит особо охраняемым природным территориям (ООПТ), которые являются своего 
рода якорями ландшафтов и способствуют сохранению экосистем в условиях меняющегося 
климата. В последние годы наблюдается изменение системы развития ООПТ и их посте-
пенная интеграция в социально-экономическое пространство. Это требует комплексной 
работы с целями, рисками и целевыми аудиториями, что, предполагает использование 
стратегических коммуникаций.
В статье рассматривается значение стратегических коммуникаций в управлении особо 
охраняемыми территориями, а также современные вызовы для сохранения уникальной 
природной среды. Авторы исследуют изменение подходов к функционированию самих ООПТ 
и возможные векторы развития. В завершении авторы предлагают модель стратегической 
коммуникации для достижения ключевой цели — сохранения биоразнообразия и экосистем. 
Методы, которые были использованы при проведении исследования: описание, сравнение, 
анализ, классификация и прогнозирование. 
В данной работе исследователи определяют степень влияния стратегических коммуника-
ций на систему управления ООПТ, роль стратегических коммуникации в принятии управ-
ленческих решений, а также инструменты, позволяющие минимизировать существующие 
риски. В статье также представлены результаты анализа специального законодатель-
ства об ООПТ, официальных программных документов, рассмотрены различные векторы 
развития, которые могут оказать заметное влияние на систему ООПТ в целом, а также 
авторами определены место и роль стратегических коммуникаций в этом процессе.
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Abstract. The topic of ecosystem conservation and the value of ecosystem services plays a 
prominent role in scientific discussions on climate change. A key place in this belongs to specially 
protected natural areas (SPNA), which are a kind of anchors of landscapes and contribute to the 
preservation of ecosystems in a changing climate. In recent years, there has been a change in 
the development system of protected areas and their gradual integration into the socio-economic 
space. This requires comprehensive work with goals, risks and target audiences, which involves the 
use of strategic communications.
The article examines the importance of strategic communications in the management of 
specially protected areas, as well as modern challenges for the conservation of a unique natural 
environment. The authors explore changes in approaches to the functioning of protected areas 
themselves and possible vectors of development. Finally, the authors propose a strategic 
communication model to achieve the key goal of conserving biodiversity and ecosystems. Methods 
that were used to conduct the study: description, comparison, analysis, classification and 
forecasting. 
In this work, researchers determine the degree of influence of strategic communications on the 
PA management system, the role of strategic communications in management decision-making, 
as well as tools to minimize existing risks. The article also presents the results of an analysis of 
special legislation on protected areas, official program documents, examines various vectors of 
development that can have a significant impact on the protected area system as a whole, and the 
authors determine the place and role of strategic communications in this process.
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Введение

На протяжении последних десятилетий в РФ во-
просам создания и развития особо охраняемых 
природных территорий уделяется самое при-

стальное внимание, при этом цель сохранения ООПТ 
носит не только национальный, но и международный, 
стратегический характер в связи с тем, что ООПТ вно-
сят весомый вклад в сохранение биоразнообразия, бас-
сейнов рек, защиту от ураганов, туризм, сохранение 
лесов и почв, развитие местных сообществ, депониро-
вание углерода.

Система долгосрочных целей устойчивого развития 
мест обычно созвучна планам создания и развития осо-
бо охраняемых природных территорий, являющихся 
своего рода якорями ландшафтов и способствующих 
сохранению экосистем в условиях меняющегося кли-
мата, при этом позволяющих эксплуатировать сильные 
стороны природных ресурсов субъектов РФ, миними-
зируя возможные рискованные сценарии.

В последние годы наблюдается изменение систе-
мы развития ООПТ и их постепенная интеграция в 
социально-экономическое пространство субъектов РФ 
с учетом необходимости оперативно реагировать на 
изменения внешней среды и своевременно разрабаты-
вать стратегии, адекватные вызовам. В условиях новой 
реальности ключевые решения должны быть согласо-
ваны с существующими целями, стратегиями социаль-
но-экономического развития территорий и целевыми 
аудиториями, что, предполагает использование стра-
тегических коммуникаций с целью минимизации воз-
можных расходов, связанных с неучтенными рисками.

Объектом исследования являются стратегические 
коммуникации в управлении особо охраняемыми при-
родными территориями.

Цель исследования: анализ стратегических комму-
никаций в управлении особо охраняемыми террито-
риями, а также современных вызовов для сохранения 
уникальной природной среды: концептуально-теорети-
ческие и прикладные аспекты.

В данном исследовании особое внимание уделе-
но оценке степени влияния стратегических коммуни-
каций на систему управления ООПТ, изучению роли 
стратегических коммуникации в принятии управлен-
ческих решений, а также выявлению инструментов, 
позволяющих минимизировать существующие риски. 
В исследовании представлены результаты анализа 
специального законодательства об ООПТ, официаль-
ных программных документов, спрогнозированы раз-
личные направления выстраивания стратегических 
коммуникаций с разными целевыми аудиториями, 
адекватные вызовам современности, которые могут 
оказать заметное влияние на систему ООПТ в целом, 
а также авторами определены место и роль стратегиче-
ских коммуникаций в этом процессе.

Обзор научной литературы
Академические исследования в области управле-

ния особо охраняемыми природными территориями 
восходят к 1950-м годам. Зарубежные и отечественные 
исследователи в области управления особо охраняе-
мыми природными территориями К. Пулидо-Чадид,  

Е. Виртанен, Дж. Гельдманн [1], В. Гао, Дж. Хуан, Ц. Цю,  
А. Шрестха [2]  и др. С. Н. Данилова, А. М. Петров, 
О. Г. Тэйслина [3] и др. отмечают смещение фокуса 
стратегического управления с деловой политики на 
формирование конкурентных преимуществ с учетом 
региональной специализации и интеграции, соответ-
ствующих быстро меняющейся современной среде. 
Стратегический менеджмент особо охраняемых при-
родных территорий определяется как процесс изуче-
ния текущей и будущей среды, формулирования целей 
организации, а также принятия, реализации и контроля 
решений, направленных на достижение этих целей в 
настоящей и будущей среде. Зарубежные исследовате-
ли В. Ван, С. Фенг, Ф. Лю, Дж. Ли [4], М. Хе [5], И. Цзя-
линь, И. Дан [6] и отечественные ученые И. Ю. Сев- 
рюков, А. А. Чирцова [7], Л. Б-Ж. Максанова, Е. Ю. Гу-
сева, Б. Оюнгэрэл [8], О. В. Вагина, Е. Ю. Гаевская [9], 
считают, что управление природоохранными зонами 
включает в себя не только анализ, решения и действия, 
которые объект выполняет для создания и поддержа-
ния конкурентных преимуществ, но также отмечали 
значительное влияние стратегических коммуникаций 
на эффективность управления в целом.

Достаточно большое количество работ российских 
и зарубежных авторов посвящено изучению понятия 
«стратегические коммуникации». Разработано не-
сколько десятков определений. Мы не ставим перед 
собой цель проанализировать их все. В рамках прово-
димого исследования нам важно понимать основные 
характеристики данной дефиниции. Зародившись в на-
чале XXI века в военном ведомстве США, это понятие 
стало широко использоваться и в других сферах. К об-
щим характеристикам стратегических коммуникаций 
можно отнести целеполагание [10], управление через 
взаимодействие с целевыми аудиториями [11], реали-
зацию плана коммуникативных действий, синхрони-
зацию усилий и интеграцию различных инструментов 
[12]. Так, Д. П. Гавра указывает на необходимость соот-
ветствия стратегии с долгосрочными целями, миссией 
и ценностями субъекта [13, с. 12]. Р. Брукс, Э. Голдман, 
К. Пол [14-16] отмечают наличие большого количе-
ства субъектов при реализации долгосрочных целей 
развития. С. В. Богданов [17] исследует особенности 
воздействия на общество и обеспечения национальных 
интересов государства. Соответственно, стратегиче-
ские коммуникации выходят за рамки простого обмена 
сообщениями, они подразумевают поведенческие или 
социальные изменения, основанные на вовлечении ау-
дитории путем синхронизации различных коммуника-
тивных действий.

Стратегические коммуникации дают возможность 
установить свою компетентность и достоверность, они 
могут способствовать обеспечению согласованности и 
последовательности, гарантировать, что заявленное не 
противоречит действиям. Таким образом, коммуника-
ции могут совершенствовать стратегию при условии 
принятии своевременных решений.

Соответственно цель стратегических коммуника-
ций — поддержка надлежащего, своевременного и эф-
фективного решения различных стратегических задач, 
укрепление легитимности действий. В каждой ситуа-

Панова Е. В., Ергунова О. Т., Белякова Н. Ю. Место и роль стратегических коммуникаций в управлении  
особо охраняемыми природными территориями. С. 120-126
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ции стратегическая коммуникация зависит от фокуса 
стратегии, средств, доступных для влияния или осу-
ществления изменений, вовлеченности аудитории.

Таким образом, в рамках данной работы под страте-
гическими коммуникациями будем понимать область 
долговременных отношений субъекта коммуникации с 
разными аудиториями для достижения стратегических 
целей. Соответственно стратегические коммуникации 
напрямую связаны с системой управления.

Методы исследования

Представленный в статье методологический подход 
к оценке значимости стратегических коммуникаций в 
управлении особо охраняемыми территориями, а так-
же выявления современных вызовов для сохранения 
уникальной природной среды базируется на исследо-
вание трансформации подходов к функционированию 
самих ООПТ на территории РФ с учетом международ-
ного опыта. Используемыми методами при проведе-
нии исследования стали описание, сравнение, анализ, 
классификация и прогнозирование степени влияния 
стратегических коммуникаций на систему управления 
ООПТ, которые позволили определить степень влияния 
стратегических коммуникаций на систему управления 
ООПТ, а также роль стратегических коммуникации в 
принятии управленческих решений и выявить инстру-
менты, позволяющие минимизировать существующие 
риски.

В рамках данной работы авторам удалось иссле-
довать место и роль стратегических коммуникаций в 
управлении особо охраняемыми территориями под 
новым углом посредством анализа специального за-
конодательства об ООПТ, официальных программных 
документов.

Результаты исследования
Учитывая, что объектом нашего исследования яв-

ляются ООПТ, рассмотрим, как на их развитие влия-
ют стратегические коммуникации. Для этого сделаем 
краткий экскурс в историю становления заповедной 
системы России, которая в 2023 году отметила свое 
106-летие. Несмотря на то, что начало этому процес-
су было положено еще подписанием 16 сентября 1921 
года декрета «Об охране памятников природы, садов и 
парков», но только в 1970-е годы в СССР появились ох-
раняемые территории с различным статусом , а особен-
ности функционирования ООПТ, их категории, режим 
были утверждены в 1995 году.

В утвержденной в 2011 году Концепции развития 
системы ООПТ федерального значения на период до 
2020 года было определено развитие системы ООПТ в 
интересах устойчивого развития России путем обеспе-
чения экологической безопасности, сохранения и ра-
ционального использования природного и культурного 
наследия с учетом потребностей местных жителей. Од-
нако эскалации напряжения отношений в сфере управ-
ления ООПТ достигло своего пика в 2018 году, на тот 
момент все земли национальных парков, вне зависимо-
сти от того, расположены они в границах населенных 
пунктов или нет, стали федеральной собственностью. 
И многие вопросы местного значения практически 

невозможно стало решить. По имеющимся данным, в 
масштабах страны проблема касалась двух миллионов 
человек — жителей более тысячи населенных пунк-
тов.

Местные жители за счет развития активных комму-
никаций и вовлечения в них субъектов разных уровней 
власти и медиа оказали значительное влияние на си-
стему управления. Им удалось донести до лиц, прини-
мающих решения тезис о том, что они также являются 
значимой частью существующей экосистемы, внутри 
которой они живут и с которой постоянно коммуници-
руют. Это привело к изменению не только коммуни-
каций, но и самой системы управления. В 2020 году в 
закон были внесены корректировки в целях смягчения 
режима для населения, проживающего на территории 
ООПТ, в том числе в части снятия определенных огра-
ничений на оборот земельных участков.

В открытом доступе авторам не удалось найти от-
чет о результатах реализации Концепции и достиже-
нии ключевых показателей. Кроме того, с окончанием 
срока реализации Концепции в 2020 году нового стра-
тегического документа, определяющего задачи разви-
тия ООПТ до 2030 года, не появилось.

В таких условиях особого внимания требует рабо-
та с публичными рисками, которые могут негативно 
повлиять на состояние системы ООПТ, учитывая, что 
официально долгосрочных целей не заявлено. Первый 
вызов связан с попытками вовлечь часть территорий 
ООПТ в хозяйственный оборот через изменение гра-
ниц, разработку полезных ископаемых, использование 
природных ресурсов. Второй — направлен на ком-
плексное развитие туристического направления. На 
последний сильно повлияла пандемия COVID-19, ко-
торая подчеркнула туристический потенциал ООПТ. 
Дефицит средств на развитие ООПТ, сохранение био-
разнообразия и экосистем также способствует расши-
рению видов деятельности ООПТ в сторону оказания 
ими в том числе туристических услуг.

В 2023 году принят закон, направленный на разви-
тие рекреационной деятельности на ООПТ. С одной 
стороны, он призван сделать ООПТ привлекательным 
туризма, с другой — направлен на улучшение финан-
сово-хозяйственного состояния территорий. Необхо-
димо отметить, что развитие туризма на ООПТ имеет 
широкую международную практику. Более того, под 
руководством ООН опубликовано пособие, в котором 
перечисляются экономические выгоды для ООПТ: 
рост числа посетителей, продажа местных товаров, 
получение прибыли от новых мест размещения, прове-
дение событийных мероприятий, привлекающих боль-
шое количество посетителей и прочее.

Иными словами, формирование туристического на-
правления способно привести к экономическому раз-
витию, получению новых компетенций, социальному 
благосостоянию местных жителей. Но вместе с тем 
оно может оказать значительное влияние на состоя-
ние природы. Поиск компромисса между этими двумя 
составляющими является стратегической задачей. И в 
этом ключе, по мнению ряда экспертов, основным ста-
нет обеспечение природной устойчивости, повышение 
экологической грамотности и устойчивое развитие. Та-
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ким образом, туризм на ООПТ правильно рассматри-
вать как форму использования ресурсов, которая спо-
собствует сохранению и развитию местных сообществ 
и увеличению доходов для управления природными 
территориями, что соответствует парадигме устойчи-
вого развития.

Стоит отметить, что отдельные защитники природы 
продвигают развитие туризма как альтернативу при-
вычным формам использования ресурсов, таким как 
сельское хозяйство и рыболовство, которые потенци-
ально неустойчивы, ограничены или запрещены. Од-
нако такое заявление спорно, так как экотуризм часто 
не оправдывает ожиданий и не способствует развитию 
сельских территорий, толкая людей на переселение. 
Например, в национальном парке Комодо (KNP), в 
Индонезии туристическая отрасль управляется извне. 
И здесь возникает конфликт использования ресурсов, 
когда местные жители не получают преференций от 
этого. Более того на них распространяются различные 
ограничения (добыча водных биоресурсов и прочее), в 
то время как прибыль от экотуризма получают внеш-
ние управляющие. И в этом случае ограничения носят 
«разрушительный» для граждан характер, а альтерна-
тива в виде туризма для местных сообществ не рабо-
тает.

Подобные стратегии маргинализации жителей че-
рез протекционистские подходы не оставляют для 
местных иных вариантов, кроме переселения. И парк 
полностью зависит от поведения туристов, чью дея-
тельность кроме администрации парка больше никто 
не контролирует. Таким образом, теоретические пред-
ложения экотуризма могут иметь мало общего с прак-
тическим значением развития туризма внутри и вокруг 
охраняемых территорий, которые определяются в ин-
тересах внешних заинтересованных сторон, а местным 
сообществам и природе часто наносят вред.

Новая парадигма развития ООПТ на международ-
ном уровне была представлена впервые в начале 2000-
х годов в трудах Адриана Филлипса, где охранительная 
функция ООПТ дополнена социальной и экономиче-
ской функциями. Эксперты отмечают, что внимание к 
ООПТ особенно возрастает в период экономического 
кризиса, в эпоху политических и экономических ре-
форм. Это связано с тремя причинами:

— претензии на историческую землю;
— ресурс для выживания в период кризиса;
— увеличение дохода.
Это подтверждает история 50-х годов XX века и со-

бытия современности, когда экономическая и полити-
ческая ситуации влияют на систему управления ООПТ.

Исходя из концепции, предложенной А. Филлип-
сом, задачи развития ООПТ в XXI веке изменились, 
соответственно меняется и коммуникация в целом. За-
дачами ООПТ помимо сохранения ООПТ становятся 
решение социальных и экономических вопросов, ча-
стью которых являются вопросы развития туризма и 
благополучия местного населения. Вместе с тем клю-
чевая цель - сохранение уникальных природных терри-
торий остается ведущей, и все остальные шаги необхо-
димо выстраивать в подчинении ей. Безусловно, делать 
это целесообразно, опираясь на стратегию развития 

ООПТ и в соответствии с ней выстраивать коммуника-
ции. Даже в условиях отсутствия официального стра-
тегического документа, федеральное законодательство 
берет на себя эту функцию и позволяет опираться на 
ключевую цель — сохранение и рациональное исполь-
зование ООПТ.

Соответственно задачами формирования стратеги-
ческой коммуникации должны стать:

— развитие сотрудничества с различными целевы-
ми группами и социальными структурами по вопросу 
создания и развития природных достопримечательно-
стей;

— улучшение качества и количества специалистов;
— увеличение доступа к информации об использо-

вании и сохранении ООПТ;
— формирование поддержки из числа местных жи-

телей, посетителей и других социальных групп;
— поощрение соответствующего поведения.
Основными субъектами данной коммуникации 

представляются: руководители ООПТ, ученые и обще-
ственность. Ключевыми составляющими коммуника-
ции являются: знание об экосистемах и причинах про-
исходящего, поведение местных жителей и туристов, 
отношения между разными целевыми аудиториями и 
ценности, которые могут не совпадать.

Цель коммуникации — увеличение поддержки 
принимаемых решений и реализуемых мероприятий, 
направленных на сохранение и рациональное исполь-
зование природных ресурсов. Соответственно, комму-
никация должна расширять количество сторонников и 
формироваться на основе: легитимности; адаптивно-
сти к событиям и критике, прозрачности процессов, 
эффективности, комплексности. Прежде чем перейти 
к формированию стратегии действий, важно понимать 
какие существуют риски и вызовы системе ООПТ.

При реализации направления развития туризма на 
территории ООПТ в РФ много будет зависеть от пра-
вильно сложенной конструкции, когда туризм будет 
рассматриваться не столько как место отдыха, сколько 
как формирование новой культуры бережного отно-
шению к природе. Соответственно весь процесс дол-
жен выстраиваться, исходя из главной цели — сохра-
нения биоразнообразия и экосистем. В рамках этого 
понимания формирование программ предполагает не 
просто создание туристической инфраструктуры, а от-
ветственное отношение к природе, включение в этот 
процесс местных жителей, которые являются выгодо-
приобретателями и охранителями природных богатств. 
Отметим, что при планировании рекреационной дея-
тельности важным фактором является роль местного 
населения. В зависимости от выбранного пути жители 
могут быть сторонниками или противниками планиру-
емых изменений.

Говорить о результатах стратегических коммуни-
каций можно будет только в случае достижения эф-
фектов стратегического характера. Ими могут быть: 
институциональные изменения системы ООПТ, изме-
нение отношения общества к экосистемным услугам, 
формирование новой системы ценностей, изменение 
экономических и/или социальных предпочтений.

По нашему мнению, можно выделить два основных 

Панова Е. В., Ергунова О. Т., Белякова Н. Ю. Место и роль стратегических коммуникаций в управлении  
особо охраняемыми природными территориями. С. 120-126
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стратегических вектора развития ООПТ: социально- 
экономический и экологический. Разница в их подхо-
дах представлена в таблице 1.

Разные векторы развития будут напрямую влиять 
на коммуникации и наоборот. По мнению авторов, 
цели сохранения ООПТ, закрепленной в законодатель-
стве, соответствует экологический вектор развития. Он 
предполагает:

— расчет допустимой рекреационной емкости и 
мероприятия по восстановлению экосистем;

— оценка экосистемных услуг и их соотнесение с 
туристической нагрузкой;

— формирование комьюнити, включая местное со-
общество;

— план рекреационной деятельности, в котором 
должны быть определены роль местного населения, 
современная инфраструктура, энергосберегающие тех-
нологии, строительные решения;

— особенности управления (самостоятельный ор-
ган, управляющая компания и пр.);

— источники финансирования.

Таблица 1
Основные стратегические векторы развития ООПТ

Наименование 
показателя

Социально-экономическое развитие Экологическое развитие

Задачи Повышение социального и экономического благо-
получия

Сохранение экосистем, биоразнообразия, исто-
рического и культурного наследия, местных 
сообществ

Взаимодействие 
с общественно-
стью

Привлечение туристов Формирование групп сторонников

Главное планиро-
вочное решение

Схема функционально-планировочной организа-
ции с размещением инфраструктуры

Схема экологической емкости ландшафтов с опи-
санием особенностей (пожароопасность, эрозий-
ность, осыпание грунта и прочее)

Мониторинг Мониторинг социально-экономических результа-
тов

Аудит состояния окружающей среды

Адаптация Разработка и реализация мер, способствующих 
эффективной интеграции ООПТ в социально-эко-
номическое развитие территорий в целях сохране-
ния и/или увеличения потока экосистемных услуг 
для развития туризма и повышения привлекатель-
ности мест

Принятие своевременных мер по снижению ан-
тропогенной нагрузки

Роль местного 
населения

Занятость местного населения Привлечение местного населения к развитию и 
сохранению ООПТ.

Продвижение Общее маркетинговое продвижение территории Защита и сохранение ООПТ, в том числе через 
рациональное использование природных ресурсов

Заключение

В завершение отметим, что для реализации страте-
гии устойчивого развития особо охраняемых природ-
ных территорий стратегическая коммуникация должна 
быть:

— проактивной во взаимодействии с посетителя-
ми, местными жителями, экосистемой. Это позволит 
своевременно увидеть имеющиеся риски и проблемы, 
принять соответствующее решение;

— адаптивной. Стратегия определяет цель, к ко-
торой мы стремимся, но ряд событий требуют адапти-
роваться с учетом современных реалий (например, 
пандемия), корректируя тактику, но не стратегические 
действия;

— измеримой, что предполагает контроль достиже-
ния цели. Результаты необходимо отслеживать и ана-
лизировать, чтобы проверить достижение;

— координирующей. Координация важна для обе-
спечения возможности согласования интересов, а так-
же социального обучения.
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