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ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ РИСКИ: ОБЗОР ЭВОЛЮЦИИ 
ДОКТРИНЫ, ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ  
ПРАКТИКИ 
Мансуров Г. З.1

Аннотация. Имманентным свойством предпринимательской деятельности являются 
риски. В результате анализа эволюции правового режима предпринимательских рисков 
установлено, в частности, что он вначале определяется обычаями и судебными актами и 
только затем получает нормативное закрепление. 
В статье рассмотрены особенности правового режима предпринимательских рисков в 
дореволюционный, советский и постсоветский периоды.
Предметом особого внимания является анализ доктринальных суждений о правовой приро-
де предпринимательских рисков и смежных понятий. 

BUSINESS RISKS: A REVIEW OF THE EVOLUTION OF 
DOCTRINE, LEGISLATION AND JUDICIAL PRACTICE
Gafur Z. Mansurov 
Doctor of Law, Docent, Head of Civil Law Department of Ural State University of Economics

Abstract. An inherent property of entrepreneurial activity is risks. As a result of the analysis of the 
evolution of the legal regime of entrepreneurial risks, it was established, in particular, that it is first 
determined by customs and judicial acts and only then receives regulatory approval.
The article examines the features of the legal regime of entrepreneurial risks in the pre-
revolutionary, Soviet and post-Soviet periods.
The subject of special attention is the analysis of doctrinal judgments about the legal nature of 
business risks and related concepts.
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Правовые проблемы экономических рисков, 
важнейшей разновидностью которых является 
предпринимательский риск, являются предме-

том постоянного внимания юристов. До Октябрьской 
революции наиболее важный вклад в развитие теории 
риска внес крупный ученый-цивилист Д. И. Мейер. 
Так, по его мнению, «Каждое обязательство сопрово-
ждается риском или страхом» [1. С. 420.]. Анализ от-
дельных аспектов рисковых отношений содержится 
также в трудах Б. Н. Чичерина [2. С. 340.], С. А. Му-
ромцева [3. С. 11-15], П. И. Новгородцева [4. С.151], 
К. П. Победоносцева [5] и ряда других специалистов. 

Особенностью дореволюционного законодатель-
ства и, соответственно, литературы, было примене-
ние термина «страх» как синонима термина «риск». 
Например, согласно проекту Гражданского уложения, 
если имущество соответствует договору, то должник 
считается исполнившим обязательство, и страх за слу-
чайную гибель или случайное повреждение имущества 
и издержки по хранению обязан нести веритель (ст. 
110), при продаже движимого имущества до передачи 
его покупщику страх несет продавец (ст. 226) [6] и т.д.

Как указывает в связи с вышеизложенным  
Д. И. Мейер, если действия, составляющие предмет 
обязательства, оказываются невозможными, то они со-
ставляют риск, или «страх по обязательству» [1. С.115]. 

Переходя к анализу советского периода развития 
законодательства о рисках, следует констатировать 
некоторое снижение внимания к правовым аспектам 
квалификации рисков на первом этапе развития со-
ветского законодательства. К такому выводу пришел, 
в частности, советский цивилист В. А. Ойгензихт, ха-
рактеризуя данный этап следующим образом: «Нельзя 
сказать, чтобы наше законодательство широко пользо-
валось словом «риск» или аналогичными терминами» 
[7. С. 6].

Тем не менее, в этот период исследования право-
вых особенностей рисков продолжались и именно 
тогда были сделаны публикации, заложившие основы 
учения о рисках в сфере эмиссии и обращения ценных 
бумаг. Дело в том, что в годы НЭПа очень важными ин-
струментами исполнения предпринимательских обяза-
тельств были ценные бумаги. Поэтому правоотноше-
ния, возникающие из ценных бумаг, были наиболее 
полно разработаны цивилистами. Наибольший вклад 
в изучение рисков в сфере эмиссии и обращения этих 
объектов гражданского права внес М. М. Агарков. До 
сих пор сохраняет свою актуальность следующее его 
утверждение: «сущность института ценных бумаг за-
ключается в том, что им создается иное распределение 
риска (курсив мой — Г. М.) между участниками соот-
ветствующих правоотношений, чем то, которое имеет 
место на основании общих правил гражданского пра-
ва» [8. С.230]. 

Согласно общепринятой точке зрения, принято 
считать, что первая диссертация о рисках в советском 
гражданском праве принадлежит перу В. А. Ойгензих-
та, который в 1974 году защитил диссертацию «Про-
блема риска в советском гражданском праве» [9. С. 92]. 
Однако еще в 1943 г. другой цивилист — В. И. Сере-
бровский — защитил диссертацию по теме «Договор 

страхования жизни в пользу третьего лица» [10. С. 47]. 
В этой работе и в других работах, в которых он впо-
следствии развил идеи, изложенные им в диссертации, 
В. И. Серебровский уделил очень серьезное внимание 
проблемам страховых рисков. Он, в частности, неод-
нократно указывал на то, что «риск является одним из 
основных элементов страхового правоотношения» [11. 
С. 394].

В. А. Ойгензихт в своей работе «Проблема риска 
в советском гражданском праве» первым изложил тео-
рию субъективного понимания риска. По его мнению, 
риск — психическое отношение субъекта к случайным 
последствиям своего поведения, допущения этих по-
следствий, психического, волевого регулирования по-
ведения в определенных ситуациях. В этом процессе 
один из основных элементов — выбор. Особое значе-
ние выбору, утверждает автор, придается в ситуации 
неопределенности или относительной определенно-
сти, когда перед субъектом возникает несколько аль-
тернатив, вероятность наступления которых, возмож-
ные последствия нужно оценить и определить. Причем 
субъекту известно, какие последствия могут насту-
пить, но неизвестно, могут ли они наступить [12. С. 4].

Проблемы риска в советский период рассматрива-
лись также и другими специалистами [13, 14]. 

Для постсоветского периода характерен взрывной 
рост интереса юристов к проблемам распределения 
рисков. Важность минимизации неблагоприятных по-
следствий риска обусловила постоянное внимание к 
нему не только в прикладных, но и в доктринальных 
исследованиях [15. С. 158-162]. 

Одной из важнейших причин повышенного вни-
мания цивилистов к понятию риска было указание на 
него как одного из признаков предпринимательской 
деятельности (п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ). Од-
нако в настоящее время, согласно господствующему 
в доктрине мнению, рисковый характер деятельности 
действительно характеризует предпринимательскую 
деятельность, но этот критерий малоинформативен, 
так как вряд ли мыслимо много приносящих доход ви-
дов деятельности, которые не сопряжены вовсе с каки-
ми то рисками [16. С.230].

Общим проблемам распределения рисков посвя-
щены работы, например, И. Н. Хмелевского [17] и  
Д. Р. Канева [18]. Так, по мнению Д. Р. Канева, «Про-
блема распределения рисков относится к числу вечных 
цивилистических проблем. Уже в римском праве про-
слеживается определенная эволюция взглядов на дан-
ную проблему: от возложения ответственности за вся-
кие, в том числе случайные, действия на причинителя 
до возложения ответственности только за виновное 
правонарушение, что воплотилось в максимах «casus 
а nullo prestantur» и «casus sentit dominus» [18. С. 17].

Однако предметом наибольшего внимания совре-
менных диссертантов являются проблемы распределе-
ние рисков в договорных отношениях. Причем, были 
защищены диссертации, основной целью которых яв-
ляется анализ рисков в договорных отношениях, так и 
диссертации, в которых проблемы распределения ри-
сков рассматривались дополнительно к основной теме. 
Проблемам риска в договорных отношениях были 
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посвящены диссертации Д. А. Архипова [19] и Ф. А. 
Вячеславова [20]. Значительное внимание рисковым 
отношениям было уделено, например, в работах Э. Ю. 
Ломидзе [21] и М. С. Синявской [22], чуть меньше вни-
мания — в диссертации Ю. Б. Фогельсона [23]. 

Предпринимательские риски являются предметом 
основного внимания в работах A. C. Власовой [24], O. 
A. Кабышева [25], В. А. Копылова [26] и В. В. Мамчуна 
[27]. 

В вышеуказанных диссертационных и иных иссле-
дованиях рассмотрены следующие проблемы теории 
рисков: толкование понятия «риск», соотношение со-
держания понятий «угроза», «риск», «вызов» и «опас-
ность», последствия рисков, отличия риска в эконо-
мическом и юридическом понимании и специфика 
предпринимательских рисков.

Согласно доктринальному определению, под ри-
ском принято понимать сочетание вероятности и по-
следствий неблагоприятных событий. При этом «заве-
домость возможного вреда — конститутивное условие 
любого риска» [28. С. 97]. Функциональным назна-
чением института экономического, соответственно, и 
предпринимательского риска является возможность 
устанавливать правила, позволяющие свести к мини-
муму возможные вредоносные последствия негатив-
ных действий и явлений, или, в случае невозможности 
их избежать, распределять убытки между участниками 
экономического оборота.

В настоящее время разработано огромное количе-
ство теорий риска. К числу самых известных относятся 
три научные концепции, объясняющие сущность кате-
гории «риск». Сторонники объективной концепции об-
ращают основное внимание на то, что риск существует 
независимо от психического отношения лица (предви-
дения) к действиям (своим или чужим), к результату 
действий или событий. Представители субъективной 
концепции, наоборот, рассматривают риск как внутрен-
нее (психическое) отношение субъекта к возможным 
последствиям своего поведения, допущение этих по-
следствий и возможностей регулирования поведения в 
определенных ситуациях [29. С. 77].

Очевидно, что наиболее адекватной является дуали-
стическая (смешанная) концепция, которая объединяет 
объективный и субъективный подходы. Субъективная 
сторона в данном случае проявляется в том, что риск 
связан с выбором альтернативы, расчетом вероятности 
исхода выбора. Объективной же стороной риска явля-
ется то, что риск объективен, так как он порождается 
не только процессами субъективного характера, но и 
такими, существование которых в конечном счете не 
зависит от сознания человека. 

В условиях отсутствия легитимного толкования 
понятия «риск» правовой пробел активно восполняет-
ся судебной практикой. Так, в юрисдикционной прак-
тике к рискам относят, например, риск неисполнения 
обязательств [30], тяжелое материальное положение 
должника [31], недоступность полной информации о 
заемщике или невозвратности займа [32], риски утра-
ты денежных средств [33] и т.д. При этом практически 
во всех судебных актах есть примечательная оговорка: 
обстоятельство, влияющее тем или иным образом на 

исполнение, может быть признано риском, не являясь 
при этом основанием для освобождения от исполне-
ния. Например, «неплатежеспособность организации 
относится к факторам экономического риска, не яв-
ляющимся основанием для предоставления отсрочки 
или рассрочки исполнения судебного акта» [34]. 

Проблема рисков наиболее подробно изучена в эко-
номической науке. Сравнительный анализ содержания 
понятия «экономический риск» в экономической лите-
ратуре и судебных актах позволяет прийти к выводу, 
что они могут и не совпадать. 

Очевидным достоинством экономической науки 
является то, что, в отличие от юриспруденции, учиты-
вается огромное количество оценочных факторов. Так, 
согласно общепринятой точке зрения, чем потенциаль-
но прибыльнее деятельность организации, тем боль-
шие риски возможны. 

Одной из самой обсуждаемой в доктрине пробле-
мой является последствие неблагоприятных событий, 
квалифицируемых как риски. Согласно первой точке 
зрения, «последствия предпринимательского риска — 
это негативные явления» [35. С.16]. Например, по мне-
нию М. М. Панариной, функциональное назначение 
категории «риск» сводится к следующему: «используя 
институт риска, государство (путем издания норма-
тивных актов) и предприниматели (путем заключения 
соглашений) устанавливают правила, которые позво-
ляют, с одной стороны, свести к минимуму возмож-
ные вредоносные последствия, и, с другой стороны, 
если все же таковые будут иметь место, распределить 
убытки между участниками экономического оборота 
(участниками сделки)» [36. С. 18-23].

Согласно второй точке зрения, «риск — не только 
вероятность получения убытка, ущерба, но и возмож-
ность получения прибыли» [37. С.10]. 

Вторая точка зрения находит свое подтверждение 
в экономической науке — по мнению экономистов, 
«риски могут иметь отрицательные или положитель-
ные последствия» [38. С. 9]. Такое же мнение является 
господствующим в международном праве. Так, напри-
мер, Европейская экономическая комиссия в своем 
документе «Управление рисками в системах норма-
тивного регулирования» указала, что понятие «риск» 
может означать опасность, вероятность, последствие, 
потенциальные неблагоприятные факторы или угрозы, 
а иногда и возможности [39. С. 14]. 

Наиболее пристальное внимание на дифференциа-
цию последствий рисков обращают в уголовном праве. 
Так, деяние, связанное с риском, может квалифициро-
ваться как обстоятельство, исключающее преступность 
деяния (ст. 41 Уголовного кодекса РФ «Обоснованный 
риск») или, наоборот, наличие риска в квалифицируе-
мом деянии может послужить основанием для привле-
чения к уголовной ответственности (ст. 270 Уголовно-
го кодекса РФ «Неоказание капитаном судна помощи 
терпящим бедствие») [40. С.498-499; 41. С.116].

Таким образом, содержание понятия «экономиче-
ский риск» в экономической литературе и судебных 
актах могут не совпадать; правовой пробел, обуслов-
ленный отсутствием легитимного толкования понятия 
«риск», восполняется судебной практикой; экономи-
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ко-правовые особенности экономических рисков сви-
детельствуют о преимуществе дуалистической (сме-
шанной) концепции теории рисков.

Одними из самых серьезных экономических рисков 
в настоящее время являются экономические меры воз-
действия западных стран на Россию. Как утверждает 
экономист Morgan Stanley Д. Нелл, «Основная идея 
санкций заключается в том, что вы пытаетесь действо-
вать таким образом, чтобы причинить больше боли 
другой стороне и меньше боли себе» [42]. Однако вве-
денные меры в отношении России привели фактически 
к прямо противоположному результату. А именно, «к 
коллективному обнищанию, экономическому самоу-
бийству и деградации Европы». Данное утверждение 
подтверждается тем, что доходы России от поставки 
углеводородов возросли после начала противоречащих 
международному праву рестрикций. В этих условиях 
возрастает актуальность резолюции Генеральной Ас-
самблеи ООН от 25 сентября 2015 г. «Преобразование 
нашего мира: Повестка дня в области устойчивого раз-
вития на период до 2030 г.» о необходимости воздер-
живаться от введения в действие и применения любых 
односторонних экономических, финансовых и торго-
вых мер.

Предметом особого внимания в доктрине является 
соотношение содержания понятий «угроза», «риск», 
«вызов», «опасность». Представляется, что данное 
обстоятельство в значительной мере обусловлено про-
блемами терминологической лексики понятийного 
аппарата судебной практики. Так, Арбитражный суд 
Восточно-Сибирского округа признал угрозу и риск са-
мостоятельными факторами («истец не представил 
доказательства наличия обстоятельств, свидетельству-
ющих о реальной угрозе неисполнения решения либо 
риска причинения ущерба» [43].

В ряде судебных актов функциональное назначение 
понятий «угроза» и «риск» выражено неявно. Напри-
мер, «сложившаяся ситуация обоснованно признана 
судами в целом несущей риск и угрозу причинения 
вреда жизни, здоровью и имуществу неопределенно-
го круга лиц» [44]. А в базе судебной практики содер-
жатся акты, приравнивающие эти понятия, например, 
«риск — это угроза» [45]. 

В актах юрисдикционных органов встречаются и 
весьма загадочные формулировки: «ссылка на то, что 
угрозой возникновению риска угрозы жизни и здоровью 
людей, является сам факт нахождения павильона в гра-
ницах охранной зоны, также истцом не мотивирована» 
[46].

Очевидно, что сложность экономических явлений 
не позволяет однозначно квалифицировать то иное 
явление как угрозу или благо. Соответственно, в ряде 
случаев причины квалификации какого-либо экономи-
ческого явления как угрозы или его антипода — бла-
га, непонятны. Так, например, предметом дискуссий 
является оценка последствий вступления России во 
Всемирную Торговую Организацию. По мнению чле-
на научного совета при Совете безопасности РФ М. Г. 
Делягина, «из-за присоединения к ВТО на заведомо 
кабальных, колониальных по сути условиях бурный до 
того инвестиционный рост сменился инвестиционным 

спадом» [47. С. 110]. Главный российский переговор-
щик по вступлению в ВТО М. Ю. Медведков по это-
му поводу имеет противоположное мнение: «Россия 
является частью мировой экономики и продолжает 
извлекать доход от участия в международных эконо-
мических отношениях. Мы продолжаем торговать, 
инвестировать, привлекать капиталы, иным способом 
использовать преимущества международного сотруд-
ничества» [48].

По мнению экономиста И. А. Сушковой, риск — 
это возможность нанесения ущерба экономической 
системе в связи с реализацией угрозы экономической 
безопасности [49. С.13]. Сходного понимания риска 
придерживается Арбитражный суд Волго-Вятского 
округа [50], Арбитражный суд Восточно-Сибирского 
округа [51] и др.

В доктрине принято обращать внимание на разли-
чия риска в экономическом и юридическом понимании. 
Так, по мнению Д. А. Горячкиной, «Экономическая 
сущность риска состоит в наступлении для стороны 
обязанности в виде принятия на себя убытков, по-
рожденных рисковыми обстоятельствами. Юридиче-
ская сторона риска заключается не в сути и иденти-
фикации рисковых обстоятельств, а в возможности 
выбора правовых средств, которые бы позволили пред-
видеть существующую вероятность наступления не-
гативных имущественных последствий, минимизи-
ровать их и соотнести с желаемым имущественным 
интересом» [52. С.10].

Д. Р. Канев уточняет вышеизложенную формули-
ровку следующим образом: «Гражданское право не 
способно предотвратить отрицательные имуществен-
ные последствия случайных обстоятельств, но оно 
должно урегулировать отношения сторон на случай 
наступления таких последствий» [18. С. 145].

Переходя к анализу категориального аппарата пред-
принимательского риска следует отметить, что самыми 
важными смежными понятиями являются вызов, опас-
ность и угроза.

В экономической литературе нет общепринятой 
точки зрения по толкованию этих понятий. И более 
того, «анализ научных публикаций показывает, что 
понятия «вызов», «опасность», «угроза» и «риск» за-
частую отождествляются» [49. С. 13]. Проблема толко-
вания и соотношения этих понятий является, пожалуй, 
самой сложной в экономической науке.

В русском языке единица языка «вызов» использу-
ется для обозначения разных понятий. Например, для 
обозначения официального требования, приглашения 
явиться куда-нибудь [53. С.132]. В этом смысле он ис-
пользуется, как правило, в процессуальных норматив-
ных актах (ст. 113 «Судебные извещения и вызовы» 
Гражданского процессуального кодекса РФ, ст. 96 «Су-
дебные извещения и вызовы» Кодекса административ-
ного судопроизводства РФ, ст. 188 «Порядок вызова на 
допрос» Уголовно-процессуального кодекса РФ и др.). 

Однако наиболее часто термин «вызов» содержится 
в нормативно-правовых актах программного характера 
и он, как правило, применяется для обозначения поня-
тия «проблемы, для решения которой требуются боль-
шие усилия» [53. С. 28]. Например, согласно пп. «б»  

Мансуров Г. З. Предпринимательские риски: обзор эволюции доктрины, законодательства и судебной практики. С. 146-154



150

Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий. 2023. Т. 12 . № 4

п. 4 Указа Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 «О 
Стратегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации», под «большими вызовами» понима-
ется объективно требующая реакции со стороны госу-
дарства совокупность проблем, угроз и возможностей, 
сложность и масштаб которых таковы, что они не мо-
гут быть решены, устранены или реализованы исклю-
чительно за счет увеличения ресурсов [54. Ст. 6887]. 

Термин «опасность» используется для обозначения 
угрозы. Например, ст. 1079 «Ответственность за вред, 
причиненный деятельностью, создающей повышен-
ную опасность для окружающих» Гражданского кодек-
са РФ [55], ст. 125 «Оставление в опасности» Уголов-
ного кодекса РФ [56] и др. 

С точки зрения семантики, под угрозой понимают-
ся «запугивающие, угрожающие слова» [53. С. 234], 
а в нормативных актах содержание данного понятия 
шире — под угрозой понимаются не только слова, но 
и действия. Например, согласно п. 8 ст. 10 Конвенции 
о запрещении разработки, производства, накопления и 
применения химического оружия и о его уничтожении, 
каждое государство-участник данного договора имеет 
право запрашивать и получать помощь и защиту, если 
ему угрожают действия или деятельность любого госу-
дарства, которые запрещены государствам-участникам 
договора [57]. И поэтому вполне естественным явля-
ется потенциальная коллизия экономического и юриди-
ческого понимания этих категорий в экономической 
литературе и судебных актах. 

Таким образом, в экономической литературе, нор-
мативных и юрисдикционных актах нет четких кри-
териев разграничения содержания понятий «вызов», 
«опасность», «угроза» и «риск». При этом в публич-
но-правовых актах наиболее часто встречается термин 
«угроза», в частноправовых — «риск».

В литературе зачастую можно встретить утвержде-
ние о возможности полного искоренения экономиче-
ских угроз юридическими мерами воздействия. Однако 
следует учитывать, что многие экономические угрозы 
можно только минимизировать, а не ликвидировать, 
так, например, инфляция является имманентно прису-
щим явлением для рыночной экономики. 

Взаимоотношения субъектов предпринимательской 
деятельностью являются разновидностью граждан-
ско-правовых отношений. Но предпринимательские 
отношения являются объектом регламентирующего 
воздействия норм публично-правовых отраслей права. 
Соответственно, в сфере предпринимательских отно-
шений возможны как гражданско-правовые, так и пу-
блично-правовые риски. 

Согласно Гражданскому кодексу РФ, под предпри-
нимательским риском понимается риск убытков от 
предпринимательской деятельности из-за нарушения 
своих обязательств контрагентами предпринимателя 
или изменения условий этой деятельности по не за-
висящим от предпринимателя обстоятельствам, в том 
числе риск неполучения ожидаемых доходов (абз. 3 п. 
2 ст. 929 «Договор имущественного страхования» ГК 
РФ).

В доктрине по поводу определения понятия пред-
принимательского риска нет единой точки зрения. 
Наиболее часто в литературе ссылаются на мнения  
О. А. Кабышева и А. Г. Мартиросяна. Первый пола-
гает, что предпринимательским риском является дея-
тельность предпринимателя на рынке в ситуации не-
определенности относительно вероятного получения 
прибыли или убытков, когда принимающий решение, 
не будучи в состоянии однозначно предвидеть, добьет-
ся он прибыли или понесет убытки, оказывается перед 
выбором какого-либо из альтернативных вариантов ре-
шения [25. С. 36-37]. Второй специалист считает, что 
предпринимательскими рисками являются «элемент 
правоотношений; осознанный выбор поведения; сама 
деятельность предпринимателя» [58. С. 41]. 

Вышеизложенное представляется возможным ре-
зюмировать следующим образом:

1. Утверждение М. М. Агаркова о том, что сущность 
института ценных бумаг заключается в том, что им соз-
дается иное распределение риска между участниками 
соответствующих правоотношений, чем то, которое 
имеет место на основании общих правил гражданского 
права, представляется возможным экстраполировать 
на разграничение предпринимательской и общеграж-
данской (непредпринимательской) деятельности. 

2. Причиной повышенного внимания цивилистов 
к проблеме предпринимательских рисков в постсовет-
ский период было включение в перечень признаков 
предпринимательской деятельности наличие риска. 

3. В настоящее время предметом наибольшего вни-
мания является проблема распределения рисков в дого-
ворных отношениях.

4. Из всех разработанных теорий риска наиболее 
адекватным фактически сложившимся является дуали-
стическая (смешанная) теория.

5. Важным генератором норм, регулирующих отно-
шения, возникающие из предпринимательского риска, 
является практика юрисдикционных органов. Так, со-
гласно сложившейся судебной практике, не всякое об-
стоятельство, признанной риском, может быть основа-
нием для освобождения от исполнения обязательства.
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